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f& CVU-uddannelsen til at g nemmere og mere
gnidningsfrit eller hurtigere, men jeg tror, at
man vil sikre sig, at man mister de vigtige input,
som kommer fra studerende og medarbejdere i
de enkelte studiebestyrelser.

Det er altsé dels en afdemokratisering, dels
en grundig forvirring omkring begrebet Univer-
sity College og endelig et fuldsteendigt fraveer af
forholden sig til det, der er det vaesentligste pro-
blem, nemlig hvordan man overkommer de
pkonomiske, institutionsmeessige og kulturelle
barrierer, som forhindrer, at CVU-uddannelser-
ne fungerer, som de skal.

Konklusionen for SF er, at vi ikke kan stotte
det her forslag, men vi vil selvfelgelig gerne ind-
g4 i dreftelser om, hvordan vii evrigt kan styrke
CVU'erne.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Margrethe Vestager som ordferer.

Margrethe Vestager (RV):
At der kan uddannes leerere og peedagoger, sy-
geplejersker, ingenierer, socialrddgivere og an-
dre med en mellemlang videregaende uddan-
nelse over hele landet, er et vigtigt mal for Det
Radikale Venstre. Det er en afgerende parameter
for den regionale udvikling, for at den kan veere
steerk og god, og for at der kan sikres medarbej-
dere til de mange vigtige funktioner landet over.

Et steerkt uddannelsesmilje har andre positi-
ve virkninger end de direkte, at der uddannes
kompetente medarbejdere. Det kan veere den ge-
nerelle vidensfunktion efter videreuddannelse
inden for fagene og pé tveers, og det kan veere
den dynamik, som en institution tilfgrer stedet.
S4 langt tror jeg at alle Folketingets partier er
enige.
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Visionen om centre for videregdende uddan-
nelse blev skabt i en ophedet og intens diskussi-
on. Venstre preegede denne diskussion voldsomt
og tog steerkt stilling. Selv om Venstre endte
med at springe i malet, blev resultatet meget
steerkt preeget af Venstre, det gamle Venstre alt-
s, for det blev et resultat, som i meget vid ud-
streekning respekterede de enkelte davaerende
institutioner, som veernede om individualiteten,
© og som gav kompetence til at fastholde en indi-
vidualitet i feellesskabet. Jeg havde som minister
dengang gnsket mig noget andet i udgangs-
punktet, men det blev, som det blev, og jeg vur-
derede, at det var godt.

Den proces stér ikke til at gere om, og derfor
forekommer det helt paradoksalt, at Venstre nu i
regeringen stiller med et forslag, der neermer sig
den oprindelige idé, nu, hvor timingen for
leengst er passeret og processen for leengst er lo-
bet fra den idé. Eller hvad er det, der foreslas?
Forslaget vil en hel masse, men lader neesten
som ingenting, neeppe efter devisen noget for
noget, det er snarere: Gar den, s& gar den.

Hvorfor dette lovforslag? Det er overordent-
lig vanskeligt at finde grunde til lovforslagets
fremseettelse, der i bemeerkninger og formule-
ringer sddan er af besveergelsens karakter. Malet
er at styrke og forenkle institutionsformen, star
der, men hvor er dokumentationen for, at det er
her, problemerne skal findes? Et andet sted star
der, at uddannelserne til enhver tid skal afspejle
arbejdsmarkedets behov. Men hvem er herre
over dét? Og er det virkelig studiebestyrelserne,
der stiller sig i vejen for den mélseetning?

Det neeste spergsmal, man ma4 stille, er:
Hvad? Og det udleser en af de mest modsaet-
ningsfyldte seetninger i bemeerkningerne. Det
slas fast, at udviklingen af CVU'er har veeret me-
get forskellig, men konstateringen leder til, at
der er brug for en mere fremadrettet organisati-
ons- og ledelsesstruktur. Hvad i alverden bety-
der en fremadrettet organisationsstruktur? Det
neeste et, at denne fremadrettede institutions-
struktur skal veere mindre lovmaessigt bundet.
Man skulle faktisk tro, at det gav grobund for
sterre forskelle. Samtidig skal der tages stilling
og hensyn til regionale forskelle, men s& ma for-
skellene da blive endnu sterre!

Hvordan det nu skal ske? Jo, spergsmélet om,
hvordan alle hdbene og alle ambitionerne for
CVU'erne skal indleses, svares med et lille bitte
svar: Vi skal bare vedtage, at man ikke behgver
at have en studiebestyrelse, vel at maerke for de
nye CVU'er, som man ma4 forestille sig en hel del
af, for CVU-landskabet er jo ikke stabilt.

I bemeerkningerne skrives det meget enty-
digt, at CVU-bestyrelsen fortsat ikke kan ned-
leegge en partners uddannelsessted uden under-
visningsministerens godkendelse. Nej, men lov-
endringen betyder reelt, at partnerens identitet,
seerkende og mulighed for at fastholde dette for-
svinder i de nye CVU'er eller i de CVU'er, som
veelger at g den vej. Vil regeringen séledes en
de facto-nedleeggelse af partnerinstitutionerne?
Det er det spergsmél, man ikke kan fa svar pa.

Hvem de s m4 veere, kommer ogsa til at
sveeve i vinden. Vi synes, det er en provokation,
at man ikke i lovforslaget kan se, hvad det er,



