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steerke den enkelte enhed til gavn for de faglige
miljeer. '

. I'mit parti leegger vi stor veegt pa at falge ud-
viklingen i CVU'erne neje, s& vi om nedvendigt
kan justere lovgivningen og gerne forenkle den,
hvor det er muligt.

Vi er meget opsat pd, at CVU'erne faktisk -
ogsa bliver en succes, nu nar vi har lavet dem,
og derfor er vi ogsa meget tilfredse med det her
fremsatte lovforslag fra regeringen, som inde-
holder justeringer, der skal f& systemet til at fun-
gere mere hensigtsmeessigt.

Helt konkret ser vi det som en fordel, at cen-
trene efter ekstern, sagkyndig vurdering frem-
over kan fa et internationalt kvalitetsstempel. Vi
mener, at det bl.a. vil hjeelpe til at ggre CVU'erne
mere attraktive. Vi er ogsd meget glade for, at in-
stitutionerne far storre frihed til at indrette sig
efter behovet i forhold til studiebestyrelserne og
ledelsesstrukturen.

Der er saledes ingen tvivl for mig om, at der
ber veere sterst mulig politisk lydherhed over
for at give CVU'erne de videst mulige rammer
for udvikling af kvalitetsuddannelser med et
haijt, fagligt niveau.

Det Konservative Folkepartl stotter derfor
lovforslaget.

. KI1.14.00

Morten Homann (SF):

SF stotter ideen om CVU'erne og stettede ogsé
det oprindelige lovforslag, da CVU'erne blev
etableret, for vi synes, at det grundleeggende er
en god idé, som kan veere med til at lofte kvalite-
ten i de videregdende uddannelser. Nogle ar ef-
ter, at loven blev vedtaget, viser det sig ogsa, at -
der selvfelgelig er et behov for at fa sat denne
her proces lidt mere pa skinner. CVU'erne treen-
ger til en hjeelpende hand for at komme til at -
fungere bedre.

Det foreliggende lovforslag, som skulle veere
regeringens svar pa det problem, er i SF's gjne et
. alt for svagt redskab til det her. Det ene af de to
orhdrejningspunkter er begrebet University Col-
lege. Undskyld, hvis man forventer, at der skulle
komme mere styr pa de gkonomiske konflikter,
de interessekonflikter og de kulturkonflikier,
som skaber problemer i CVU-uddannelsen, ved
at man kan fa et kvalitetspraedikat, nemlig Uni-
versity College, sé tror jeg, at man bliver grum-
me skuffet, nér dagligdagen viser sig efter ved-
tagelsen af det her lovforslag. Det skaber deri-
mod mere forvirring.

Betegnelsen University College er ikke bare,
som fru Louise Frevert sagde, en international
betegnelse. Man blander en international beteg-
nelse sammen med et kvalitetsstempel, s& det er
ikke bare en international betegnelse for et cen-
ter for videregaende uddannelse. Nej, det er -
begge dele.

Tilmed giver det en gget forvirring i forhold
til, hvordan ansvarsfordelingen egentlig er mel-
lem pa den ene side universiteterne og pa den
anden side CVU'erne. Det er efter SF's opfattelse
en ganske fornuftig og spaendende tanke, som
ligger i den oprindelige konstruktion med en . -
klar arbejdsdéling imellem de to steder, hvor der
produceres viden pa hver deres preemisser.

Hvis man giver sig til at lancere begrebet Uni-
versity College, som ude i den vide verden bru-
ges om institutioner af CVU-karakter sd vel som
om institutioner af universitetskarakter, sa tror
jeg, at man vil skabe mere forvirring, end man
vil skabe afklaring. N&r man lancerer en beteg-
nelse som University College, signalerer det, at
CVU'er uden University College-betegnelsen for
slet ikke at tale om de dér fritstaende institutio-
ner for mellemlange videregéende uddannelse1
er andenrangs uddannelser.

Jeg vil sige, at hvis det er det problem, man
vil lgse, at man altsd mener, at der findes anden-
rangs uddannelser, er der et tilsyn, som ma sid-
de med ganske rede orer, for s er der et tilsyn,
som ikke har levet op til sine forpligtelser. Det er
SF's holdning, at vi ikke skal acceptere, hvis der
er uddannelser, som ikke lever op til méalseetnin-
gerne i lovgivningen, som ikke leverer den til-
straekkelige kvalitet. S skal der grlbes ind; selv-
folgelig skal der det.

Vi kan da ikke acceptere en situation, hvor de
institutioner, som lever op til lovgivningen, far
lov til at beheefte sig med et ekstra kvalitetspree-
dikat, mens de institutioner, som ikke gor det,
far lov til at fortseette som hidtil. Det ville jo sva-
re til, at-vi fandt pé en ny kvalitetsbetegnelse for
gymnasier, som levede op til lovgivningen pa
gymnasieomradet, og sa kunne de gymnasier,
som ikke gjorde det, blive ved med at kalde sig
gymnasier. Tilsvarende for folkeskolen og tilsva-
rende for universiteterne osv.

54 efter SF's opfattelse er det altsa bedre og
sikrere og helt nedvendigt, at man griber ind fra
tilsynets side, hvis kvaliteten ikke er i orden. Det
er det ene element af forslaget.

Det andet element er — for at sige det klart og-
kort — at man vil begreense-demokratiet for
CVU'erne. Jeg tror ikke ngdvendigvis, at det vil



