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sætninger og præmisser ikke afgørende bliver 
brudt. Det er selvfølgelig altid forfriskende at 
kunne kigge på det, men præmisserne må ikke 
afgørende blive brudt. Gør de det, går det sim- 
pelt hen sådan, at der er mange institutioner, 
medarbejdere og bestyrelser, som engagerer sig i 
det her arbejde med at udvikle uddannelserne 
og uddannelsesstederne, der kan føle, at grund- 
laget skrider, og at det grundlag, de startede på, 
ikke længere er det samme. 

Det kan ifølge vores opfattelse risikere at bli- 
ve konsekvensen af det her lovforslag, og derfor 
ser vi på det med stor skepsis. Vi havde hellere 
set, at man gik ind og styrkede CVU'erne en an- 
den vej rundt med mere økonomi, sikrede, at de 
steder, hvor DHL er ophævet, som det jo er i 
dag, er der ordentlige efteruddannelsesmulighe- 
der. Men det er ikke den vej, regeringen har øn- 
sket at gå. 

Det er også vores opfattelse, at det her lovfor- 
slag måske ikke vil virke fremmende på CVU- 
processen, men derimod som en stopklods. Det 
her politiske signal er måske udtryk for en mere 
skærpet centralisering, der måske vil betyde, at 
medejerskaberne fra partnerinstitutionerne til 
CVU-institutionerne i virkeligheden svækkes. 

Derfor giver det her altså en usikkerhed i 
CVU-processen, og det er i virkeligheden det 
stik modsatte af, hvad regeringen ønsker med 
lovforslaget, og også det modsatte af, hvad vi 
ønsker. 

Studiebestyrelserne har for os at se langt de 
fleste steder været stærkt aktive i den dynami- 
ske proces omkring CVU'erne. De har også væ- 
ret det aktive bindeled mellem professionsud- 
dannelserne og det omkringliggende samfund. 
Det tror jeg at man skal være meget opmærksom 
på, også aftagerinstitutionerne. 

Denne her kanbestemmelse kan i længden 
være med til at svække det her aspekt, som jeg 
tror vi alle sammen er enige om er gavnligt. Det 
vil ikke være til gavn for hverken samfundet el- 
ler de studerende. Derfor er vi meget skeptiske. 

Vi vil under udvalgsarbejdet i processen 
spørge ind til, hvad det her betyder mere kon- 
kret. Vi vil også prøve at se på det begreb, der 
hedder University College. Vi synes ud fra vores 
opfattelse, at det skal gives ud fra nogle kvali- 
tetsmæssige kriterier og måske ikke kun ud fra 
den bestemte institutionsform. Derfor vil vi også 
spørge ind til det. 

Vi synes i virkeligheden, at det er lidt under- 
ligt at opleve den slingrekurs, som vi har ople- 
vet fra regeringspartiernes side i denne her sag. 

Man forhandlede jo lidt på skrømt med os, da vi 
var i regering, og man stod af i sidste øjeblik. Ef- 
terfølgende, når man kommer i regering, vil 
man gerne styrke det. 

Da man lige kom i regering, svækkede man 
CVU'erne ved at gøre de ubetingede CVU'er til 
betingede CVU'er og ved at give dem endnu 
længere frist til at blive betingede. Samtidig har 
vi set, at man har svækket dem økonomisk. Der- 
udover ser vi så nu, at man kommer med en lille 
smule symbolpolitik, der ikke koster noget, Uni- 
versity College og »kan og skal«, samtidig med 
at man måske muger ud i den proces, som vi er i 
gang med. 

Derfor havde vi gerne set et langt stærkere 
udspil fra regeringen, hvor man også økono- 
misk havde støttet op om CVU'erne og sikret ef- 
teruddannelsesmulighederne, sikret at de ube- 
tingede CVU'er hurtigt var blevet betingede, og 
at man den vej rundt havde styrket det. 

Derudover vil jeg som det sidste påpege, at vi 
jo skal i gang med en reform af både lærer- og 
pædagoguddannelsen, hvor jeg tror, at alle øn- 
sker en større ensartethed på landsplan. Der tror 
vi, at det, at det nogle steder bliver en ren CVU- 
bestyrelse, som kommer til at træffe beslutning, 
kan svække de afgørende argumenter, som vi 
skulle have for at samordne uddannelserne på 
landsplan, idet der jo så ikke vil være en lokal 
studiebestyrelse til stede på det enkelte semina- 
rium. 

Alt i alt ser vi på det her med en stor skepsis, 
men vi vil stille spørgsmål undervejs i udvalgs- 
arbejdet, og vi vil meddele ved andenbehandlin- 
gen, hvordan vi forholder os til lovforslaget. 

Kl. 13.50 

Louise Frevert (DF): 
Der har været en hel del usikkerhed omkring 
dette lovforslag, men det ser ud til, at alle mis- 
forståelser nu skulle være ryddet af vejen med 
de præciseringer, som er blevet uddybet i be- 
mærkningerne til lovforslaget. 

Usikkerheden har hovedsagelig drejet sig om, 
at der skulle være tale om, at man skulle kunne 
lægge studiebestyrelserne på CVU'erne sam- 
men, og bekymringerne har drejet sig om kom- 
petencen til at nedlægge studiebestyrelserne og 
overgå til CVU-bestyrelse. 

Vi mener, at der nu er taget højde for usikker- 
heden, idet det i lovforslaget nu overlades til in- 
stitutionerne selv at beslutte, om der skal opret- 
tes studiebestyrelser i stedet for som i dag, hvor 


