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dringer, synes jeg. Med hensyn til at det her er et
spergsmal om at seette institutionerne fri, at seet-
te CVU'erne fri, for sa vidt angar at veelge deres

_organisations- og ledelsesstruktur, si er det, for-
di der regionalt og lokalt kan veere forskelle p3,
hvordan man ensker at lgse problematikken, og
det er s& det, vi har taget til efterretning, og det
er derfor, lovforslaget kommer nu.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det undrer mig sddan set lidt, at Venstre ensker
at afskaffe studiebestyrelserne, for man kan jo
ikke opfatte det anderledes, nér man gér ind og
laver et frivillighedsbegreb. Det er jo faktisk sé-
dan, at Venstres hovedargumentation i forbin-
delse med, at Venstre stemte imod CVU-lovgiv-
ningen i maj 2000, var, at lovgivningen var for
stram, at der skulle vaere lasere bdnd i CVU-
konstruktionen, altsa at det skulle veere et nets-
vaerkssamarbejde, hvor de enkelte institutioner
bevarer deres eget seerpraeg og deres egen iden-
titet.

Det vil i hvert fald ifelge min opfattelse veere
sadan, at g&r man ind og fjerner den enkelte be-
styrelse, den enkelte ledelse pa institutionerne,
sé fjerner man sddan set den egen identitet eller
det eget seerpreeg. I hvert fald gér man i den ret-
ning, og derfor kunne jeg godt teenke mig at
sporge Venstres ordferer: Ud over at man har sa-
dan en tendens til skive for skive at skeere demo-
kratiet veek, hvad er det s, der er sket siden ar
2000, siden man nu egnsker at afskaffe studiebe-
styrelserne? .

Kl.13.35

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil sige, at det her for mig at se ikke er et
spergsmal om at enske at afskaffe studiebesty-
relsen, men det er et sporgsmal om at seette de
her CVU'er fri. Det er et spergsmal om, at man
skal have mulighed for at indrette sin ledelses-
struktur, sin organisationsstruktur, pd den mé-
de, som man faktisk synes er bedst.

Det er jo altsa ikke sadan, at man rask veek pa
et CVU kan beslutte, at nu afskaffer vi alle stu-
diebestyrelserne, for som fru Margrethe Vest-
ager faktisk var inde pd, sd er der altsd ogsa nog-
le vedteegter, der skal overholdes. Det er altsa
ikke sadan, at man fra centralt hold kan sige, at
sé afskaffer vi studiebestyrelserne, bestemt ikke.

Men hvis man er enig om, at man faktisk ikke
onsker at have studiebestyrelserne, men vil have

fagrad i stedet, sd synes vi, det er naturligt, at vi
giver muligheden. S& vi seetter institutionerne fri
med hensyn til, hvordan de organiserer sig, i ste-
det for at have de stive, rigide bénd, som jeg vil-
le sige det er at tvinge alle til at have studiebe-
styrelser.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): :

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pa, hvad det er,
der er sket siden maj &r 2000. I maj &r 2000 var
det meget veesentligt for Venstre — det var deres
argumentation i forhold til at stemme imod lov-
givningen - at institutionerne kunne bevare de-
res egen identitet og deres eget seerpreeg. Det var
et af hovedargumenterne fra Venstres side.
Hvad er det, der er sket siden ar 2000, siden man
ikke leengere har dét enske?

Det er meget fint at komme med de der flosk-
ler om frit valg, og om lidt siger fru Gitte Lil-
lelund Bech vel ogsa fleksibilitet, og hvad vi har
af andre ord, som vi herer gentaget igen og igen.
Men lad os nu diskutere det konkrete her: Hvad
er det, der er sket side maj ar 2000? Der kan jo
meget vel have veeret en udvikling pé institutio-
nerne, som gor, at Venstre har eendret holdning.
I givet fald kunne jeg godt teenke mig at blive
oplyst herom.

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge 11dt til
demokratiet. Hvis den danske befolkning f.eks.
besluttede sig for ikke at gide stemme leengere,
synes Venstre sd, det var en god idé, at den dan-
ske befolkning kunne beslutte sig for, at det gor
vi sd ikke mere i fremtiden? Eller er det sddan, at
det faktisk —i forbindelse med det her lovforslag
—er en god idé, at man bevarer den mulighed,
sadan at fremtidige elever og studerende har
mulighed for at fa indflydelse pa, hvad der sker
lokalt?

Problemet i det her lovforslag er jo sadan set,
at man leegger magten over centralt. Uanset
hvad de, der gor det, er enige om at gare, kan
man ikke treekke det tilbage igen.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes rent faktisk, det her forslag lige preecis
giver mulighed for, at de institutioner, ogsa in-
den for CVU'erne, som gnsker at have deres
egen identitet, fortsat kan have det.

Men der har veeret en udvikling i CVU-sekto-
ren, det ma vi jo se i ejnene, ogsa selv om vibe- -
stemt ikke var begejstrede for det tilbage i 2000,
som viser, at der altsa er nogle institutioner, som



