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at opbygge et pensionssystem pa opsparing i
private selskaber. Det siger jo sig selv, at nar et
privat selskab skal tjene penge pé forvaltning af
pensionsopsparingen, sa bliver der jo mindre i
pension til pensionisterne, end hvis det var sel- -
skaber, der ikke skulle tjene penge pé det. Og
det er jo ikke ligefrem sméapenge, vi taler om.

Lige for jul fremlagde ATP nogle beregninger,
som jeg gerne vil bede ministeren bekreefte,
ovet, hvor stor forskel der er i de udbetalte pen-
sioner, athaengigt af hvad for et selskab man har
sin opsparing i.
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Hvis man nu sammenligner to personer, der
hver placerede 250.000 kr. i en pensionsopspa-
ring for 40 ar siden, s vil personen i det dyreste
selskab i dag have et indestdende pa 740.000 kr.,
mens personen i det billigste selskab vil have
neesten det dobbelte, 1.430.000 kr.

Der er regnet med, at begge selskaber har vee-
ret preecis lige gode til at forrente opsparingen.
Der er nemlig ikke noget belaeg for at sige, at det
dyre selskab er bedre end det billigere selskab til
at forrente pengene. S& hele forskellen ligger alt-
s& i profitten eller de penge, som virksomheden
tjener, og i det tilfeelde ville det veere 700.000 for
pensionisten, som blev overfort til selskabet. Det
er sddan set omkostningerne ved at have det her
pensionssystem.

Sammenligningen er lavet mellem ATP, der
som bekendt har som formal at sikre den hejest
mulige tilleegspension, og pé den anden side
Skandia Liv, der. som bekendt har det formal at
sikre det sterst mulige overskud til aktioneerer-
ne i Skandia.

Det er selvfolgelig noget, der kunne meerkes i
den ménedlige pension for pensionisterne. I det
dyre selskab vil pensionisten have 5.245 kr. om
maneden, i det billige selskab vil man have
11.566 kr. om méaneden, alts mere end det dob-
belte end i det private selskab.

Jeg synes, det her siger en masse om den her
debat, og jeg tror, at de fleste pensionister vil
kunne nikke genkendende til, at det ville veere
rart at have det store beleb. Jeg synes sédan set
bare, det understreger den pointe, at hvis der er
nogle, der skal tjene penge pa pensionerne, sa
bliver der mindre til pensionisterne, end hvis
man har et system, hvor der ikke er nogle, der
skal tjene penge pa pensionen.

Det understreger i virkeligheden bare, at man
ved at privatisere det her omréde har sat borger-
ne i en situation, hvor de er géet fra at veere sam-

fundsborgere til at veere forbrugere, og det synes
jeg er katastrofalt for pensionisten. :
Nu er det sjeeldent, at en pensionsopsparing
pé den her méde laves som en engangsindbeta-
ling, men resultatet af den her opregning er selv-

- folgelig det samme.

Generelt er det sadan, at de private pensions-
selskaber har en sterre udgift til administration
pr. pensionsopsparer sammenlignet med de kol-
lektive ordninger. Privatisering er simpelt hen
ensbétydende med mindre pensioner, uanset
hvordan vi vender og drejer de her beregninger.

Regner vi pa de skjulte gebyrer, som er kom-
met til debat nu, altsé de gebyrer pd 0,6 pct. i
Danske Banks pensionsselskab Danica Pension,
vil det her driftsherretilleeg i sig selv medfere en
pension, der er ca. 25 pct. mindre, end hvis pen-
gene var placeret i et selskab, hvor man ikke
kunne tjene penge:

Jeg synes, det her siger en masse om prlvate
pensionsopsparinger, og méske var det s&
grundleeggende den her problemstilling, vi
skulle tage fat om.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne finder ogsé, at debatten
om sterre valgfrihed i pensionsopsparing i det
hele taget er ganske interessant og maske ogsa
burde ga forud for debatten om skjulte gebyrer,
der er det egentlige tema for debatten her, for i
mange tilfeelde bliver det i virkeligheden de al-,
mindelige opsparere, der bliver tabere. Ikke kun
pa grund af diskussionen om private opspa-
ringsordninger kontra offentlige, men ogsa i for-
hold til de mere valgfri placeringsmuligheder, -
der kan blive inden for de enkelte opsparings-
ordninger. Det har vi tidligere udtrykt skepsis
over for, og det ger vi sadan set fortsat.

Med hensyn til debattens tema her i dag er
det Klart, at det, der jo er helt afgerende i det nu-
veerende regi, om jeg s& ma sige, er storre gen-
nemsigtighed, overskuelighed, og at man kan
gennemskue de konkrete priser, og jo mere sam-
menligneligt et grundlag man kan gere pa det
felt, jo bedre for forbrugerne, for borgerne.

Derfor er det det, vi skal tilstraebe, og jeg kan
ikke gore meget andet i den her debat end at til-
slutte mig det jubelkor - jubelkor er méske s&
meget sagt — men s den tilfredshed, der har vee-
ret over specielt en enkelt ordferertale i debatten
her, som kunne tyde pé, at der kan opnas yderli-
gere fremskridt pa det omrdde ud over det, der
allerede er opnéet. Der er rent faktisk brug for, at
vi kommer til at se pé valgfriheden ud fra op-



