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betale. I dag er det sddan, at hvis man er revisor,
og man ensker at udeve sin virksomhed, s& ma

man veere med til at betale til det her Revisortil-
syn. Og det synes jeg ikke er frikadeller, men det
er en ydelse, der leveres, som man er nedt til at

betale for.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S5):

Er der grundlag for at sammenligne med en re-
visor? Nu kan jeg forstd, at man ferst brugte Fi-
nanstilsynet, nu bruger man revisorer. Jeg ved
godt, at det ogsa star i de svar, vi har fdet. Men
der findes jo en lang reekke omréader, man er
nedt til at skulle have en autorisation pa. P4 dis-
se omrader, som virker i detailomradet, har man
ikke disse brugerbetalinger, og derfor er det alt-
s4 forste gang, man gennemforer brugerbetaling
netop pa detailomrédet.

Jeg beder bare om at f4 forklaring pé, hvorfor
man gor det. Jeg har forstdet, at det er, fordi det
ikke er gratis, men jeg haber heller ikke, det er
undgdet ministerens opmeerksomhed, at grund-
laget for, at vi overhovedet skal have neerings-
brevet, jo sddan set er, at det gerne skulle betyde,
at vi sikrer os nogle sterre momsindbetalinger,
at vi sikrer os nogle sterre skatteindbetalinger,
og at vi sikrer os, at arbejdsleshedsunderstettel-
sen ikke bliver misbrugt ligesom andre overfor-
selsindkomster. Det mé jo veere noget, som man
ogsé mé tage med i sine betragtninger. Jeg ved
ikke, om ministeren har gjort det, da han har la-
vet sine gkonomiske beregninger.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Ja tak. Jeg skal snart have installeret en knap
dernede, der slukker mikrofonen!

(Kort bemaerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
der jo er en reekke brancher, hvori man udever
en virksomhed som bankvirksomhed, revisor-
virksomhed, ja, hvis man driver rederivirksom-
hed, s& m4 en reder betale 800 kr. i timen for et
lovpligtigt tilsyn.

Jeg synes, det er at sammenligne med de her
eksempler pé forskellige brancher pa tvaers for
at sige det peent. Og det er jo sddan, at godt 7
mio. kr. kommer fra en bevilling pa finansloven.
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Men vi ser da ogsé frem til, at vi, nar vi far en

evaluering af det her, s& kan se, at der er et for-

mél med det her, at vi netop far en sterre fodeva-
resikkerhed, og at vi ogsa kommer det til livs,
der er af svig i branchen.

(Kort bemzerkning).

Naser Khader (RV):

Nu gjorde hr. Keld Albrechtsen og hr. Henrik
Vestergaard mig opmeerksom pa Rockwool Fon-
dens undersogelse. Den kender jeg godt. Det er
faktisk fra Rockwool Fonden, jeg har, at det sorte
arbejde i bygge- og anleegsbranchen og landbru-
get er dobbelt sa stort eller storre end i restaura-
tionsbranchen. Det er faktisk Rockwool Fonden,
der peger pé det.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Var spergsmalet til ministeren?

Naser Khader (RV):
Mit spergsmal til ministeren er: Hvorfor vil re-
geringen ikke undersege, hvilke brancher der er
de mest kriminelle? Det er det ene sporgsmal.
Mit andet spergsmal er: Har ministeren tal
for, hvordan det kommer til at virke, altsd loven,
hvor mange man hindrer i at etablere sig, og
hvor mange man kommer til at smide ud?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nu er det jo ikke et mal i sig selv at f& smidt s&
mange mennesker ud af den her branche som
overhovedet muligt. Vi gar ind for, at der er sd
mange som muligt, der stifter egen virksomhed
og driver egen virksomhed. Det her er et red-
skab til at sortere i de brodne kar og give en for-
aget fodevaresikkerhed, samtidig med at det
skal veere et redskab i kampen mod den svig,
der p&gar i den her branche.

Det er jo korrekt, som hr. Naser Khader siger,
at der ligger en Rockwool Fond-undersegelse,
hvor bygge og anlaeg er den sterste med hensyn
til sort arbejde, s& kommer landbrug og fiskeri,
og s har vi den her branche pa tredjepladsen.
Jeg kan sige, at der ikke her og nu er andre tiltag
i regeringen med hensyn til at ga om bord i nee-
ringsbreve i flere brancher.

Jeg har jo ogsa hert hr. Naser Khader sperge
op til flere ordferere, om man kan dokumentere
omfanget. Nej, vi kan ikke dokumentere, hvor
stort det er. Vi ved, at der er et storre omfang. Vi
prever sa pa at angribe det den vej igennem, og
vi ser s& ogsa frem til at kunne f& nogle resulta-



