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gode. Formalet er at fa skabt den bedste udv1k-
lingsbistand.

Imidlertid er det Det Konservative Folkepar—
tis opfattelse, at den proces, vi er inde i med
hensyn til udviklingsbistanden, er god. Regerin-
gen fremlagde i januar 2002 redegerelsen »En
verden til forskel«, der udstikker linjerne for
dansk udviklingspolitik i arene frem til 2008.
Denne redeggrelse er fornyet med den, der ud-
kom i juli 2003. Prioriteterne er klare: Der skal
fokusere pé fattigdomsbekeempelse, herunder
seerligt kvinder og bern. Kvinder er fantastisk
vigtige, nar det drejer sig om fattigdomsbekaem-
pelse, da kvinderne ofte har ansvaret for famili-
en og dennes forsergelse.

Herudover fokuseres der pd uddannelse,
sundhed og vand. Ogsa aids og hiv star hejt pa
dagsordenen. Indsatsen for at styrke forure- -
ningsbekeempelsen og miljeindsatsen har ogsé
faet hej prioritet. Det samme gaelder spergsma-
let om menneskerettigheder og ligestilling.

Det er veesentligt at kunne justere udviklings-
bistanden, s& den hele tiden tager hejde for glo-
bale problemer og udfordringer. Verdens nye
udfordring er terrorisme og bekeempelse af den-
ne.

Her har regeringen iveerksat et seerligt initia-
tiv, der sigter pé at fremme dialog og menneske-
rettigheder i den arabiske verden. Undertrykkel-
se og afmagt avler modtryk, og mange unge fin-
der formentlig i terrorbeveegelserne og i den ra-
dikale islam et sted, hvor de kan fa afleb for de-
res frustrationer. Dette skal vi forsege at fa een-
dret gennem dialogen med denne del af verden,
der mange steder ikke regner menneskerettighe-
der for noget.

Hyvis Kristendemokraternes forslag blev ved-
taget, ville det betyde, at udviklingsbistanden i
en arraekke ikke ville kunne imgdekomme mox-
gendagens udfordringer. Bistanden evalueres
lobende, og det er faktisk det allerbedste red-
skab.

Pa baggrund heraf afvises forslaget.

Formanden:
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer.

Anne Grete Holmsgaard (SE):
I SF er vi positive over for forslaget fra Kristen-
demokraterne.

Jeg synes egentlig ikke, det er rimeligt, som
det er blevet af nogle af ordfererne heroppe, at
skyde det ned med, at det vil handlingslamme.

Der er brugt forskellige ord, men indholdet har
vaeret det samme: Det vil handlingslamme, hvad
en regering kan gore i de naeste 4 &r. Det synes
jeg faktisk ikke er fair over for forslaget, som det
er beskrevet af hr. Jann Sjursen.

Nar vi er positive over for det, skal det ogsé
ses pa baggrund af regeringens politik, der har
overskriften »En verden til forskel«. Det m4 jeg
sige: Ja, det er en verden til forskel p& mere end
en made.

Det har betydet veesentlig feerre penge til bi-
standspolitik fra Danmarks side. Men det har
ogsa betydet en fuldsteendig eendring i den mé-
de, man tager nye omrdder ind i bistandspolitik-
ken pé, for det er faktisk sket uden den brede og
grundige debat, der har veeret en tradition for
herhjemme. Nu er det selvfolgelig ikke alle tra-
ditioner, der er gode, fordi det bare har veeret p&
den méde. Men man m4 jo sige, at ndr man tager
noget sd grundleeggende som nye dimensioner
ind i bistandspolitik, der er langsigtet — det er jo
ikke sko, det handler om, det er noget, hvor man
satser langsigtet — er det faktisk vigtigt, at man
har nogle grundige diskussioner af: Hvorfor
det? Med hvilket formél? Og hvordan skal det
handteres?

Jeg vil sige, at vi iseer synes godt om anden
halvdel af forslaget. Man kan sige om forste
halvdel, som hr. Troels Lund Poulsen naermest
fik gjort til et analyseafsnit, hvilket det jo ikke
helt er i forslaget, at den selvfelgelig er interes-
sant. Men der er jo nogle grundleeggende ting,
som trods alt ikke er forandret, nemlig fattig-
domsorienteringen.

Det, hvor forandringerne ligger, og der, hvor
der iseer er et behov for at diskutere dem, er pa
den anden halvdel, som jo er en blanding af for-
skellige ting. Det er nogle af de temaer, regerin-
gen har taget ind og gjort relativt centrale, ikke
nedvendigvis, fordi de har féet seerlig mange
penge, men alligevel har den gjort dem til et vig-
tigt omdrejningspunkt for sin bistandspolitik.
Det er sporgsmal om terrorbekeempelse, det er
sporgsmal om udenrigspolitikken som instru-
ment i bistandspolitikken. Det er spgrgsmal om
neeromréderne. '
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Men det er ogsa sp;argsmal om nogle af de
ting, som kommer i kraft af globaliseringen, og
som far stigende betydning, f.eks. verdenshan-
delen, og det er klart, at der er et stort behov for,
at vi far ordentligt belyst, hvordan vores politik
er, ndr det drejer sig om verdenshandelen og li-



