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Det fik i ovrigt generalsekreteeren for en stor
organisation som Red Barnet til at udtale: Det
minder feelt om direkte pohtlsk forfelgelse.

For det femte har regeringen, som flere har
papeget, gjort det fuldsteendig umuligt at gen-
nemskue tallene bag udviklingsbistanden, bl.a.
som felge af et nysprog, som jeg tror George Or-
well naeppe kunne have formuleret bedre. Man
taler eksempelvis om at fokusere pa den multila-
terale bistand ved at afsaette yderligere 670 mio.
kr. til arbejdet med sundheds- og befolkningspo-
litik. Det kan man sa leese i »En verden til for-
skel« pé side 12.

Man taler om, at miljgindsatsen i udviklings-
landene yderligere opprioriteres med i alt 415
mio. kr. over 5 &r til internationale miljgaktivite-
ter. Man forsgger med andre ord at sende signa-
ler, der bade er forkerte og manipulerende.
Sandheden er som bekendt, at regeringen arligt
har sparet i hvert fald 3-4 mia. kr. pa den danske
udviklings- og miljeindsats sammenholdt med
den tidligere regerings politik.

Hyvilket forer mig til den sjette kendsgerning,
som ogsa Kristendemokraterne noterer sig i be-
slutningsforslaget, nemlig at regeringen med
prioriteterne for dansk udviklingsbistand frem
til 2008, udtrykt i publikationen »En verden til
forskel« fra juni sidste &r, brod med en mange-
arig dansk tradition for &benhed, heringer og
inddragelse, som ellers har veeret kendetegnen-
de for tidligere regeringers strategier, nér det
geelder udviklingsbistanden. Det er en meget
vigtig pointe, og den er vi helt enige med Krist-
endemokraterne i.

Vi har med andre ord veeret vidne til, at rege-
ringsskiftet i 2001 p4 rekordtid beted et grund-
laeggende kursskifte, bdde hvad angér faglighed
og kvalitet og indhold og omfang af dansk ud-
viklingsbistand. Jeg er helt overbevist om, at det
har skadet kvaliteten, og det har, som alle ved,
senket engagementet i globale problemer.

Derfor finder Socialdemokratiet den fortle-
bende debat om udviklingsbistanden, bade
hvad angar omfang og kvalitet, helt afgerende,
ikke mindst i forhold til den globalisering, som
vi er vidne til i dag.

Vi er derfor ogsa en lille smule skeptiske over
for nedseettelsen af en kommission, der alene
skal se pa udviklingsbistanden og forst barsle
med sit arbejde i 2008.

Den risikerer, som flere har sagt, at blive en
syltekrukke, som regeringen kan henvise til, i
stedet for at diskutere problemerne med den
fortsatte nedprioritering af dansk udviklings- og

miljgbistand. Man risikerer den udvikling. Hvis
man endelig skulle nedseette en kommission el-
ler en arbejdsgruppe eller noget lignende, burde
man efter vores opfattelse se bredere pé& nuti-
dens udfordringer — en verden preeget af globa-
lisering — og de indsatser, som Danmark burde
iveerkseette over for global ulighed, miljoede-
leeggelse, handel, konflikter osv. Det er et arbej-
de, som vi har set man har forestiet i bade Nor-
ge og Sverige, og som maske er veerd at overveje
i Danmark.

K1, 18.40

Jeg vil ogsd gerne afslutningsvis sige, at vi sa-
dan set ogsa er meget enige med Venstres ordfe-
rer i, at man i Udenrigsudvalget kunne overveje
det. Vi mener, at man burde gore det, altsd bede
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om at komme med en redegerelse eller lave et
arbejde pa baggrund af det glimrende indhold,
der er i beslutningsforslaget, som Kristendemo-
kraterne har fremsat.

Sa vi gar ind til udvalgsarbe]det med en posi-
tiv indstilling, men er skeptiske over for lige
preecis den form og den begreensning, der ligger
i beslutningsforslaget. Vi er ogsé bange for, at
det kan bruges som en syltekrukke. Som tidlige-
re neevnt i debatten er andre kommissioner som
Velfeerdskommissionen jo et tydeligt eksempel
pé, at det er en klar syltekrukke, som regeringen
har nedsat for at undg at diskutere ubehagelige
problemer.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Nu kan man jo ikke sige, at regeringen med sin
politik pé det her omréde undgér diskussion af
sin politik. Man kan mene meget om regerin-
gens politik pa omradet, men den har i hvert
fald afstedkommet en debat, som flere ordferere
ogsa har sagt tidligere i debatten. Det er jeg sa-
dan set enig i.

Men hvis problemet for Socialdemokraterne
dels er tidsperspektivet for kommissionsarbej-
det, dels at man gerne vil have bredt det ud, s&
vil jeg stille et spargsmal. Hvis man tager ud-
gangspunkt i Kristendemokraternes bestut-
ningsforslag om, at man ogsé skal se p4, at kom-
missionen ud over at vurdere den nationale ud-
viklingsbistand ogsa skal seette den ind i en stor-
re politisk og international sammenhaeng, og
man sa aendrer pd datoen 2008, er vi s i virke-
ligheden ikke i neerheden af det, som hr. Jeppe
Kofod taler for i sin ordferertale?



