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Tirsdag den 13. april 2004 (B 135)

Vi er en del af et storre system, der omfatter
modtagerlandet, men ogsé de ovrige donorer,
der yder bistand. Nar der skal afrapporteres om
indsatsen i f.eks. Tanzania, sd er det en samlet
rapport for hele bistanden til en given sektor el-
ler et givet omrade, der er brug for. Vi skal passe
meget pa ikke at dynge modtagerlandene til
med krav fra Danmark, Norge eller United
Kingdom om separate rapporter, og det er jo
ogsd derfor, vi er indgaet i et samarbejde med
Afrika og med en rackke donorlande om at gare
det meget mere enkelt at vaere modtagerland.

Nar det drejer sig om ensket om oget rappor-
tering om den danske indsats mod hiv/aids, er
det tilsvarende min opfattelse, at her ber vi rap-
portere samlet og sammenheengende om bistan-
den, s& man klart viser samspillet mellem de for-
skellige indsatser, sddan som jeg neevnte med
hensyn til uddannelsesprogrammet for.

K1.18.10

Vi kan godt og vil ogsa gerne forbedre hiv/-
ajds-rapporteringen, men det mé veere i sam-
menheeng med den samlede rapportering om bi-
standens mél og resultater, og jeg er glad for, at
der ogs4 er en feelles forstéelse i Folketinget for,
at det er sddan, vi skal afrapportere.

54 det lagde jeg veegt pa at sige, fordi det nu
er kommet ind i debatten, og fordi det star i avi-
serne, men fordi det star i aviserne, behever det
jo ikke at veere sandt, som vijo alle sammen ved
her i salen. ~

Til sidst vil jeg lige sige til hr. Jeppe Kofod,
hvis stette til den fornuftige, brede tilgang, som
vilaver her i Folketinget, jeg er meget taknemlig
for, at de tematiserede midler, som hr. Jeppe Ko-
fod naevnte, skulle gé til meget andet end hiv/-
aids, bl.a. ogsé til konfliktforebyggelse. S det
var ikke s& enkelt, at hele det belgb for tematise-
rede midler skulle g til hiv/aids. Det skulle g
til en lang reekke ting, herunder hiv/aids. Men
lad det nu veere.

Jeg er ligesom Folketingets partier enig i, at
det er et meget vaesentligt, meget afgarende, me-
get alvorligt problem. Derfor har jeg ogsa veeret
glad for, at det har veeret muligt bredt at finde
sammen om pa basis af det radikale forslag at fa
styrket indsatsen.

Formanden:

Tak til udenrigsministeren. Sa er det fru Anne
Grete Holmsgaard i anden omgang som ordfe-
rer. :

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Udenrigsministeren forsvarede sig med at remse
en reekke tal op for, hvor mange midler der bru-
ges pa hiv/aids fra dansk side.

Sagen er jo, at nar vi overhovedet kan disku-
tere de her tal s§ meget, sd skyldes det, at det er
blevet naesten umuligt for os at gennemskue,
hvad midlerne egentlig bruges til. Der bruges
rigtig mange penge til at evaluere, men det er til
gengeeld rigtig, rigtig, rigtig sveert overhovedet
bare at fa en opstilling over, hvad vores bi-
standsmidler egentlig bruges til, og det er blevet
meget, meget vanskeligere, end det nogen sinde
har veeret for.

Det synes jeg sddan set man skal tage ad no-
tam, ndr man gér op og kritiserer nogle, der har
provet at gennemskue, hvad pengene egentlig
gar til, for det er et meget sveert arbejde. Vi har
ogsa prevet det i Udenrigsudvalget, og vi blev
desveerre ikke meget klogere.

Det forslag, der ligger fra udenrigsministeren
om plus 25 mio. kr., svarede vi ikke p8, sagde
hverken ja eller nej, inden péske. Vi fik det, men
havde meget kort tid til at reagere pa det. Jeg sy-
nes, der var mange uklarheder i det. Man mé jo
sige, at selviglgelig er 25 mio. kr. godt, fordi det
er bedre end 0, men samtidig ved vi jo alle sam-
men, at det er for lidt.

Lad mig bare bruge en enkelt sammenlig-
ning. Der er afsat 30 mio. kr. ekstra til terrorbe-
keempelse i Kenya og Niger - til to afrikanske,
30 mio. kr. Det voldte ingen problemer for rege-
ringen at afseette de 30 mio. kr. ekstra.

S4 jeg vil bare sperge ministeren: Hvorfor 252
Hvorfor ikke 50? Hvorfor ikke 75? Hvis nu vi
kunne blive enige om, hvor midlerne skulle ta-
ges fra, hvorfor sd ikke et belob, som vil batte
veesentlig mere? Hvorfor 25? Hvorfor ikke me-
re? Er der overhovedet vilje til, at vi kan diskute-
re belebet pa de 25 mio. kr.?

_ (Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nu vil jeg ikke forleenge debatten yderligere,
men jeg vil godt sige til fru Anne Grete Holms-
gaard: Lad nu veere med at tage terrorbekeem-
pelsen for let. Den gar faktisk ogsa ud over de
fattigste mennesker i verden. Det betyder, at ar-
bejdspladser ikke bliver skabt. Det betyder, at
arbejdspladser, som har veeret der, forsvinder,
som da man terrorbombede Kenya og Tanzania,
jamen s ryger turismen, ligesom pé Bali. Det er
mange mennesker, som kun har et meget lille
udkomme, og som har det i kraft af turistsekto-



