(1038)

Tirsdag den 13. april 2004 (F 27)

8297

skal overholdes. Det er derfor, vi i denne her si-
tuation siger, at det problem skal leses. Og alle,
der sa i ovrigt bruger terror, eller alle, der laver
kriminalitet, skal selvfelgelig demmes ~ klart.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Udtrykket folkemord har vaeret anvendt ikke af
hr. Seren Sendergaard, men af fru Margrete
Auken. Og det er jo altsd et meget voldsomt ord,
som der er gdet noget inflation i. Russernes mas-
sakre pa tjetjenere har veeret grusom, brutal, vil-
karlig, totalt uacceptabel, men folkemord! Der er
dog nogle fjetjenere tilbage i Tjetjenien.

Jeg vil gerne sperge hr. Seren Sendergaard,
som siger, at det er fuldsteendig absurd at sige,
at s at sige alle russere blev udryddet i 1999:
Har hr. Seren Sendergaard noget bud p4, hvor
stor en del af den befolkning, der lever i Tjetjeni-
en i dag, der er russere?

(Kort bemeerkning).”
Seren Sendergaard (EL): -
For det forste til sporgsmaélet om, hvad der er et
folkemord: Der er selvfolgelig formentlig ikke
nogen strengt videnskabelig definition af, hvad
et folkemord er. Jeg vil sige, at nér vi har en situ-
ation som den, vi har haft i Tjetjenien, hvor
200.000 plus/minus en traeskoleengde ud af en
befolkning pa 1 million er blevet draebt, altsé no-
get, der svarer til 20 pct., sd begynder vi jo at
neerme os noget, som karakteriserer systematisk
udryddelse. Det méa vi jo bare erkende. Det er jo
altsd den situation, vi har haft for jetjenerne.

Derudover er der jo en stor befolkningsgrup-
pe, som har mattet flygte fra Tjetjenien, de fleste
af dem til naborepublikkerne, bl.a. Ingusjetien,
en del befinder sig i selve Rusland, og nogle er
sd flygtet videre til Vesteuropa, bade fordi de var
udsat for forfelgelse i Tjetjenien, og fordi de har
veeret udsat for forfelgelse andre steder i Rus~
land. Derfor bliver man nedt til at sige, at det er
-det, vi ved.

Hvor mange russere der er tilbage i Tjetjenien
i dag, har jeg ingen anelse om. Jeg har heller in-
gen anelse om, hvor mange af dem, der lever i
flygtningelejrene, og som er flygtet fra Tjetjeni-
en, der er russere. Der var mange, der flygtede
fra Tjetjenien, og jeg er helt sikker p4, at der ikke
blev gjort nok for at holde pa alle. Vi kan for-
mentlig enes om, at det skal ske. Men derfra og
sa til at lave en sammenligning, mener jeg er
fuldsteendig forkert.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. Fru Margrete Auken som ord—
forer.

Margrete Auken (SE):

Udenrigsministeren sagde i sin tale, at det var
vemodigt eller sgrgeligt eller trist eller forkert,
eller hvad det nu var, at vi polariserede den her
debat, nér vijo nu grundleeggende var enige. Og
det er jeg enig med ministeren i; det er virkelig
aergerligt, for jeg tror i hvert fald, eller jeg ved, at
vi er enige med ministeren et meget langt stykke
i, hvad det er for en situation, vi er i.

Men sa synes jeg til gengeeld, at det er meget
forfeerdeligt, at vi med det forslag til vedtagelse
og med en reekke af de ting, der er blevet sagt,
faktisk er havnet i en situation, som tvinger en
polarisering igennem. Der har fra udenrigsmini-
sterens side, og der har fra en reekke ordfereres
side vaeret talt om Kadyrov p& en made, hvor
man, selv om man siger, at man ikke vil aner-
kende valget, sa siger: Jamen det er ham, man
har. Det er blevet sagt flere gange. De har nu faet
en forfatning, som vi bad om - jeg tror, det var
den formulering udenrigsministeren brugte —
alle de ting, vi bad om dengang, har de jo faet,
underforstdet: russerne har vundet deres kam-
pagne. O.k., det var kritisabelt, det gar ikke sa
hérdt ud over russernes sjeelefred, men de har jo
stort set vundet den her sag. De har jo vundet,
de har jo vundet hele den der propagandahisto-
rie. ‘
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Det, vi stdr med nu, er en, synes jeg efterhan-
den, ganske forfeerdelig vedtagelse, fordi vi
overhovedet ikke kan tyde, hvem det er, den er
rettet til. Hvis vi kun havde haft forste del af
den, ville jeg godt have accepteret efter ministe-
rens mange udmeerkede ord, at vi skulle for-
steerke indsatsen, altsé ikke bare fortseette, som
vi plejer, men at vi skulle forsteerke indsatsen for
at f& en politisk lesning bragt til veje.

Men vi har overhovedet ikke kunnet f4 et for-
nuftigt svar pd, hvem den {jetjenske side er, s-
dan at man er lige ved at tro, at den tjetjenske
side er dem, der er kritiske over for Rusland. Jeg
herte godt det, jeg vil kalde et nice try fra hr.
Kramer Mikkelsen, hvor han sagde: Jamen det
betyder vel bare, at vi altsd er imod al form for
terror. Ja, hvis det var os selv, der skulle udtale
os om det, sd er vi imod det, men det er ikke det,
der star; der stdr, at det drejer sig om en bestemt
side, som vi ikke kan f& at vide hvem er.



