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Tirsdag den 13. april 2004 (F 27)

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det vil sige, at den sidste seetning her med, at
man samtidig opfordrer den tjetjenske side, skal
forstas sadan, at det altsé er preesidenten. Det
maé jeg forstd, fordi man anerkender, men det
skulle s& nok have veeret sagt lidt tydeligere, at
Maskhadov osv. har gjort det. Sa det er altsd
preesidenten, der skal tage afstand fra sin egen
terror. Det synes jeg er rigtigt. Men det fremgér
ikke Klart og tydeligt af det her dokument, at det
er det, der star. Der star rent faktisk det modsat-
te.

S4 vil jeg gerne sporge: Er det s& det, regerin-
gen siger, der kan ske nu for at forbedre situatio-
nen, at man kan indbringe sagen gennem Euro-
paradet? Hr. Soren Sendergaard har lige staet og
fortalt, hvordan folk, der ger det, forsvinder. Er
det det dramatiske, voldsomme, steerke, alle
mulige mader-skridt, som regeringen siger, vi
nu skal have sendret situationen i kraft af — at
punkt 1: Den tjetjenske praesident skal tage af-
stand fra sin egen terror, og punkt 2: Man kan
klage gennem Europaradet? Er det, hvad rege-
ringen har at byde pa med stotte af Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre i den her ynkeli-
ge forestilling?

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan ikke pege pa nogen dramatiske skridt.
Jeg ved ikke, om fru Margrete Auken kan pege
pa nogle dramatiske skridt, som man kunne
foretage.

Jeg synes, at regeringens metode med bestan-
digt at bringe det her op, med hele tiden at have
det pé dagsordenen, hele tiden at pdpege pro-
blemerne, er rigtig. Der er ikke nogen nem les-
ning. Det kan godt veere, at fru Margrete Auken
har en nem lgsning, men det har jeg nu altsa ik-
ke. Og nér jeg nsevnte det her med tjetjenske si-
de, s8 var det kun for at understrege, at det jo
ikke skal forstas p4 den made, at andre, som be-
gar overgreb, ikke ogsé skal fordemmes. Det bli-
ver de ogsé, for man opfordrer jo den russiske
regering til at overholde menneskerettigheder-

ne.
Kl. 15.05

(Kort bemeerkning).

Seren Sgndergaard (EL):

For det farste vil jeg sige tak for den klare mel-
ding om, at valget i Tjetjenien af Kadyrov var en
farce. Det er jo ogsa, hvad de internationale or-

ganisationer har noteret sig. Derfor vil jeg ogsé
godt sperge fru Hanne Severinsen, om det sa in-
debeerer, at det er Venstres holdning, at den legi-
time repraesentant for det tjetjenske folk natur-
ligvis er Maskhadov, som jo er den eneste repree-

-sentant, der er blevet valgt ved et valg, som fra

alle sider blev anerkendt som et demokratisk
valg.

Er fru Hanne Severinsen enig med mig i, at
han s& mé vurderes som den legitime repreesen-
tant, og at man selvfolgelig ikke kan opfatte en
person, som er valgt ved et helt &benlyst svin-
delvalg, som en legitim repreaesentant for det tje-
tjenske folk?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er klart, at det valg, som blev foretaget i ef-
teraret, var helt utilfredsstillende.

Maskhadov blev anerkendt internationalt,
dengang der sidst var preesidentvalg. Hans peri-
ode er udlebet, den udleb for et par ar siden,
men jeg mener da bestemt, at man skal forhand-
le med de kredse, der star bag, for det er jo det
sidste demokratiske valg, vi har set. 5& derfor er
det naturligvis sédan, at ndr man siger, at der
skal en politisk lesning til — og det er jo det, vi si-
ger —sa f&r man den ikke blot ved at leegge en fa-
cade ud over det hele.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for, at Venstres ordferer klart slér
fast, at Kadyrov ikke er en legitim repreesentant
for det tjetjenske folk. Det tror jeg er vigtigt at fa
slaet fast, og det gleeder mig, at Venstres ordfe-
rer gor det.

Er det ikke bekymrende for Venstres ordferer,
fru Hanne Severinsen, som jo ogsa er medlem af
Europarédet, at vi har de her historier om, at
folk, som klager til Europarddet og udnytter den
ret, som er i Europarddet, til at klage til Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, for-
svinder? Og mener fru Hanne Severinsen ikke,
at det genaktualiserer den debat, vi havde om at
indgive en statsklage mod Rusland, sidan at der
altsé ikke er en person, der, med hele den risiko,
der ligger i dét, kan udszttes for trusler og for-
svindinger, og at klagen sa kan falde veek, men
at det alts netop er en stat, som man ikke pa
den méade kan flytte?

Det var jo den samme diskussion, som eksi-
sterede i sin tid, da vi i Danmark havde spergs-
malet om Kemal Koc og Tyrkiet, hvorvidt det



