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En udleending, der ma anses for en fare for
statens sikkerhed eller for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed, er endvidere udelukket fra opholdstilladel-
se i Danmark, jf. udleendingelovens § 10, stk. 1,
nr. 1 og 2, ligesom en sadan udleending vil kun-
ne fa inddraget savel en tidsbegraenset som en
tidsubegreenset opholdstilladelse, jf. udleendin-
gelovens § 19, stk. 2, nr. 2.

Tilsvarende kan en udleending, der uden for
landet er demt for et forhold, som kunne medfe-
re udvisning ved dom, safremt pddemmelsen
var sket her i landet, udelukkes fra opholdstilla-
delse, jf. udleendingelovens § 10, stk. 2, nr. 1. Der
kan endvidere ske udelukkelse, hvis der er al-
vorlig grund til at antage, at udleendingen uden
for landet har begaet en lovovertreedelse, som
kunne medfere udvisning ved dom, jf. udlen-
dingelovens § 10, stk. 2, nr. 2. Udleendinge, der
er omfattet af udleendingelovens § 10, stk. 2, nr.
1 0g 2, vil ligeledes kunne f& inddraget savel en
tidsbegraenset som en tidsubegreenset.opholds-
tilladelse, jf. udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Det er min opfattelse, at udleendingelovens
regler om udvisning, udelukkelse og inddragel-
se imgdekommier eventuelle behov for udvis-
ning m.v. af udleendinge, der af myndighederne
skennes at udgve aktiviteter, der er ugnskede i
Danmark.

Spm. nr. S 2835

Til beskeeftigelsesministeren (16/3 04) af:

Ole Sohn (SF): ,

»Vil ministeren kommentere artiklen »Kritik af
kommunal aktivering« pa TV 2 @st's hjemmesi-
de, hvori der bl.a. stér, at »En bistandsklient i
Sellested pa Lolland fik trukket to dages bi~
stand, da han naegtede at rive gamle huse ned
uden ordentligt sikkerhedsudstyr«?«

Begrundelse

Ministeren har gentagne gange sagt, at regerin-
gen ikke vil acceptere meningsles aktivering.
Men artikien beskriver, hvordan en kontant-
hjeelpsmodtager blev sendt pa en opgave uden

det fornedne sikkerhedsudstyr og muligvis ogsa

uden en tilstreekkelig instruktion om arbejdets
udferelse.

Svar (25/3 04)

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .

Jeg kan oplyse, at arbejdsmiljelovgivningens be-
stemmelser om sikkerhed og sundhed geelder i
alle tilfeelde, hvor der er tale om arbejde for en
arbejdsgiver. Der skelnes saledes ikke mellem
baggrunden for eller omsteendighederne om-
kring ansettelsen af den pageeldende, heller
ikke om pageeldende er i beskeeftigelse som fel-
ge af aktivering. Arbejdstilsynet ferer tilsyn
med, om arbejdsgiveren overholder bestemmel-
serne om sikkerhed og sundhed.

Som felge af arbejdsmiljereformen vil alle
virksomheder i Danmark blive screenet af Ar-
bejdstilsynet fra 2005 og frem.

Af artiklen fremgdr det, at der ikke er helt
enighed mellem personen og kommunen om, :
hvorfor der er blevet trukket i kontanthjeelp. Jeg
kan ikke gé ind i den konkrete sag, men oplyse,
at der er mulighed for at indbringe sagen for det
sociale neevn i amtet.

Hojreby Kommune har over for Arbejdsmar-
kedsstyrelsen oplyst, at man efterfelgende har
besluitet at udbetale kontanthjeelpen, da kom-
munen ikke kan acceptere tvivl om, at klienten
har veeret stillet over for arbejde af neevnte ka-
rakter uden sikkerhedsudstyr.

Spm. nr. S 2836

Til beskeeftigelsesministeren (16/3 04) af:

Ole Sohn (SF):

»Vil ministeren tage initiativ til at sikre, at ingen
aktivering finder sted, uden at de normalt geel-
dende bestemmelser om sikkerhed og arbejds-
miljo bliver efterlevet?«

Begrundelse

Det er vigtigt, at aktivering ikke bliver menings-
lgs, men derimod iveerkseettes pa en sddan ma-
de, at den forer frem til ordineer anseettelse eller
kompetencegivende uddannelse. Det burde i al
fald efter spergerens mening vaere det centrale
mal for al form for aktivering.



