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Skriftligt besvarede spargsmal

smyge sig uden om den vurdering af hensynet
til de eksisterende havnevirksomheder, der fal-
ger af planlovens §§ 11 d, 15 a og 16, stk. 7. Det
fremgar af ministerens egne bemeerkninger til
forslaget til L 103 i forbindelse med fremseettel-
sen den 5. december 2002, at loveendringen skal
skabe muligheder for omdannelse af havneom-
rader til integrerede byomrader. Nu mener mi-
nisteren tilsyneladende, at de nye bestemmelser
slet ikke er nedvendige for at gennemfere om-
dannelserne. Det skyldes maske, at ministeren
under udvalgsarbejdet blev presset til at accep-
tere, at de sgede muligheder for byomdannelse
blev balanceret med bestemmelser, der tilsikrer
en afvejning af ensket om byomdannelse med
de eksisterende havnevirksomheders krav pa
beskyttelse af deres rettigheder? Séfremt mini-
sterens fortolkning af reglerne accepteres, vil en-
hver kommune kunne gennemfere tilsvarende
havneomdannelsesprojekter som i Esbjerg —blot
ved at undlade at udpege omradet som byom-
dannelsesomrade i overensstemmelse med plan-
lovens § 11 d. Det tegner i sandhed ikke godt for
retssikkerheden for de eksisterende havnevirk-
somheder rundt om i Danmark. Ministerens
fremheevelse af, at det er vigtigt, at der foregar
en dialog med virksomhederne i planleegnings-
fasen, er udtryk for ren ordmagi, nr ministeren
samtidigt accepterer, at de regler i planloven,
der skal sikre denne dialog, uden videre kan
seettes ud af kraft, hvis kommunalbestyrelserne
ikke gnsker at bruge dem. Det er muligt, at mini-
sterens fortolkning ikke direkte er i strid med
planlovens ordlyd, men der er ingen tvivl om, at
den er i strid med lovens &nd. Kombinationen af
§ 15 a, stk. 2, og ministerens accept af, at kom-.
munen frit kan byomdanne uden at anvende
reglerne for byomdannelsesomréader er, at Es-
bjerg Kommune — ved at undlade at udleegge
Dokken som byomdannelsesomrade — har af-
skrevet sig mulighederne for at stille stgjkrav til
de eksisterende havnevirksomheder — ogsa efter
en periode pa 8 ar. Ministeren bedes bekreefte
dette.

Svar (25/3 04)
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt)::

Spergsmalet kan kort og klart besvares med et
nej.

Kommunen eller amtet vil, som miljemyndig-
hed, uanset brug af planlovens § 11d efterfel-
gende kunne stille krav til virksomhederne, si-

fremt der opstar konflikter i forbindelse med

stej eller andre miljeforhold. Er der —i et byom-
dannelsesomrade udpeget efter §11d — lavet en
redegprelse om, hvordan stejen bringes ned i lg-
bet af en overgangsperiode, vil det normalt veere
en saddan redegerelse, der er udgangspunktet for
hvordan stejen fra de pgeeldende virksomhe-
der skal reguleres.

Planlovens §15a, stk. 1, er geeldende for alle
lokalplaner, der vedrerer stojbelastede arealer,
uanset om de er udpeget som byomdannelses-
omréde i henhold til §11d. I henhold til §15a, stk.
1, kan en lokalplan kun udlegge stejbelastede
arealer til stejfelsom anvendelse, hvis planen in-
deholder bestemmelser om etablering af af-
skeermningsforanstaltninger m.v.

I den konkrete sag er de vejledende graense-
veerdier jf. Miljestyrelsens vejleding nr. 3/2003
overholdt, idet omradet ifelge regionplanen
ikke belastes med stegjniveauer over 50-55 dB,
hvilket anses for rimeligt for omrader til kontor-
og serviceethverv og ligeledes kan accepteres
for hoteller.

Der er ikke tale om at kommunen smyger sig
udenom nogle bestemmelser. Kommunerne har
altid haft mulighed for at foretage byomdannel-
se, nar de vejledende stgjgreenser for den enske-
de fremtidige anvendelse kunne overholdes.
Med den aendring af planloven om byomdan-
nelse, som Folketinget vedtog i 2003, er der
skabt mulighed for, at kommunerne kan tage fat
pé omrader, hvor der fortsat er stojende virk-
somheder i omradet eller tilstedende omrader,
ligesom der givies hjemmel til fastseettelse af
raekkefolgebestemmelser og krav om oprettelse
af grundejerforening. :

Spm. nr. § 2748

Til indenrigs- og sundhedsministeren (11/3 04)
af:
Lone Meller (S):

»Hvad vil ministeren gere for at f& sundhedsfag~

ligt personale til at overholde indberetningsplig-
ten til Leegemiddelstyrelsen, nar de observerer
alvorlige fejl og uheld med medicinsk udstyr?«



