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~ Skriftligt besvarede spergsmal

Efter affaldsafgiftslovens § 11, stk. 4 er anleg
og virksomheder, der medforbreender affald re-
gistreringspligtige, dvs. at der som udgangs-
punkt skal svares afgift af alt affald, som virk-
somheden modtager. Det fremgar endvidere, at
der alene er afgift af affald, der er omfattet af
den kommunale anvisningspligt. Importeret af-
fald er ikke omfattet af kommunernes anvis-
ningspligt.

Bestemmelsen gor det muligt afg1ft5fr1t at
lade affald omifattet af den kommunale anvis-
ningspligt indga i virksomhedernes produkter,
der skal dog svares afgift af den del af affaldet,
som forbraendes. Det skal understreges, at der
alene er forskelsbehandling for dansk og impor-
teret affald ved betaling af affaldsafgiften ved
medforbraending, dvs, nar forbreendingen sker - -
med det formal, at de uorganiske materialer i af-
faldet skal indga i virksomhedens primeere pro-
duktion.

Skatteministeriet udsendte i 2001 »Udkast til
rapport om Revision af affalds- og rastofafgif-
ten«. Rapporten indeholdt bla. en liste over
foresldede preeciseringer af lovteksten.

Folgende blev séledes skrevet om medfor-
breending af importeret affald:

»Den nuveerende udformning af affaldsaf-
giftsloven kan give anledning til, at anleeg, der
modtager importeret affald, og anleeg, der mod-
tager dansk produceret affald ikke behandles
ens afgiftsmeessigt.

: Problem_et er séledes,’ at hvis der lovligt im- -
porteres affald til medforbreending under § 11,
stk. 4, kan dette affald medforbraendes, uden at
der skal svares afgift, da affaldet ikke er omfattet
af den kommunale anvisningspligt. Samme type
affald, men dansk produceret, kan vaere omfat-
tet af den kommunale anvisningspligt og kan
saledes ikke medforbraendes, uden der Skal sva-
res afg1ft :

PGS : .
‘Der var tale om en fortolkning af lovteksten,
hvilket ikke skete udfra kendskab til, at der i
praksis blev medforbraendt 1mporteret affald
uden affaldsafgift. :

Skatteministeriet har pt. ikke kendskab til i
hvilket omfang, der i dag importeres affald, som
medforbreendes uden at der svares affaldsafgift,
En vurdering af omfanget vil indgé i i denlgben-
de kontrol af affaldsafg1ften :

Jeg har dog bedt ministeriet at se neermere pa
de forhold som rejses i spergsmalet for at vurde-
re om en loveendring vil veere nedvendig.

Spm. nr. S 2811

Til skatteministeren (16/3 04) af:

Aage Frandsen (SF):

»Hvornar er ministeren blevet bekendt med, at
Skatteministeriet i 2001 i en evalueringsrapport
tilkendegav, at man enskede at gennemfere en
revision af loven om afgift p4 affald og rastoffer
for at lukke det hul i affaldsafgiftsloven, som
Vagn Larsen bl.a. papegede den 18. februar -
20042« .

Begrundelse

Embedsmeend i Skatteministeriet papegede alle-
rede i 2001 i en evalueringsrapport, at der var et
hul i affaldsafgiftsloven, og nu har formanden
for affaldsselskabernes interesseorganisation
Reno-Sam, Vagn Larsen, i en pressemeddelelse
den 18. februar 2004 tllkendeglvet at der foregér
en affaldsteenkning, ndr der ikke betales affalds-
afgift af importeret affald til medforbreending pa
f.eks. Aalborg Portland, hvorimod egentlige af-
faldsforbreendingsanleeg skal betale afgift.

Svar (30/3 04)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Rapporten som sadan har jeg aldrig faet fore-
lagt, men nogle af de forslag, som indgar i rap-
porten er gennemfert i min ministertid. Saledes
indeholder lov nr. 1057 af 17. december 2002 een-
dringer af affaldsafgiftsloven, som ogsé er om-
talt i udkastet til revisionen af affaldsafgiften. -

Spm. nr. S 2812

Til skatteministeren (16/3 04) af:

Aage Frandsen (SF):

»Er der efter ministerens opfattelse andre huller
i affaldsafgiftsloven, der ber lukkes som folge af
de anbefalinger, der blev neevnt i den evalue-



