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Seren Sendergaard (EL): :

Der har veeret noget diskussion om forlgbet af
denne her debat, og der vil jeg for det forste sige,
at denne debat blev anmeldt i november méned,
0g man ma som sagt sperge statsministeren og
udenrigsministeren om, hvorfor den forst kom-
mer nu. Det skal jeg ikke blande mig 1.

Der har ogsa veeret en diskussion om, hvor-
vidt det, der blev rejst i den her debat, var det
samme som det, der blev diskuteret i november.
Det er det ikke. Det, der leegges op til her, er net-
op ikke en folkeretlig undersegelse eller en un-
dersogelse af det folkeretlige aspekt. Det eren
rent politisk undersegelse af det politiske ni-
veau, og det synes Vi er meget interessant.

For det andet vil jeg sige, at gid det dog var s&
enkelt, som udenrigsministeren prover at frem-
stille det som. Udenrigsministeren fremstiller -
det pa den méde, at det hele bare handler om
Saddam Hussein eller ¢j. For, med Saddam Hus-
sein, var det darligt, nu er Saddam Hussein veek,
sé er det godt.

Det samme forsegte:man dengang, hvor det
var Kosovo, det handlede om. Der sagde man:
Vi har Milosevic, det er darligt, ndr vi far Milose-
vic veek, er det godt. Enhver kan se, at det ikke
holder. Enhver kan se, at den forsimplede made
at opfatte verden pé ikke heenger sammen. Der
er lige s meget nationalisme uden Milosevic
som med Milosevic. De har vist lige besluttet i
det serbiske parlament at give ham en eller an- .
den livsvarig ydelse; det er et demokratls.k valgt
parlament!

Vi vil ogsa opleve, at en raekke af de ting, der
var grundlaget for, at man havde diktatur og
. problemer i Irak, vil fortseette. Derfor handler
det om en meget mere grundleggende proces, -
og derfor kan man ikke, som udenrigsministe-
ren og de unge lover fra Venstre forseger, gore
det til et spergsmal om, at hvis Saddam Hussein
er der, er det darligt, og er han der ikke, er det
godt. S& enkelt er virkeligheden desveerre ikke.

For det tredje er der sporgsmélet om det fol-
kerethge mandat. Jeg synes jo, det er interessant,
nér der er folk, der henviser til en resolution fra-
1990 eller 1991 som grundlag for, at man gér i
krig i &r 2003. Iseer nar man ved, at den resoluti-
on var stilet til stater, som samarbejdede med
Kuwaits regering. Sa kan man sperge: Hvad har
Kuwaits regering dog at gere med den militere
aktion, der blev gennemfart i 2003? Ikke en
pind; for det var en resolution, som omhandlede
et helt andet spergsmal, men lad det nu ligge. .

Det interessante er, at da man var feerdig med.
at behandle resolution 1441, som man siger indi-

- rekte indeholdt den her aktion ved at henvise til

et tidligere mandat, kom der forskellige stem-
meforklaringer. Jeg vil laese stemmeforklaringen
fra Mr. Greenstock, den engelske FN-ambassa-
der, op, 0g jeg tager det fra de1, hvor det er refe-
reret i referatet:

K1.17.25

Han sagde, at der 1kke var nogen automatik i
resolutionen. Hvis der var videre irakiske over-
treedelser af landets afveebningsforpligtelser, vil-
le sagen komme tilbage til rédet. Han forvente-
de, at radet sa ville leve op til sine forpligtelser.

Jeg gentager lige: Han forventede s, at radet
ville leve op til sine forpligtelser. Ergo ikke no-
get mandat ifelge dén engelske FN-ambassadaer,
ikke noget mandat ifelge alle de andre FN-am-
bassaderer.

Sé vil jeg sige til den afgerende diskussion
om, hvad denne her forespergsel handler om
lampen begynder at lyse — at den afgerende dis-
kussion er: Er‘der behov for at f& en undersogel-
se af grundlaget og baggrunden for beslutnin- -
gen om at g& med i den her krig? '

Her siger regeringen: Ja, vi bekendte os bare
til &bne kilder. Men man kan jo ikke komme :
uden om, at der er offentliggjort nogle doku-
menter, som angivelig er fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste. I hvert fald har Forsvarets Efter--

‘retningstjeneste taget det sa alvorligt, at de har

anmeldt personen.

Hvad var det s4, der stod i de dokumenter?
Der var et dokument fra den 30. januar 2003,
hvori der stod: Der foreligger ingen sikre oplys-
ninger om operative massegdeleeggelsesvaben. -
Jeg citerer en gang til fra 30. januar 2003: Der
foreligger ingen sikre oplysninger om operative
masseodelaeggelsesvaben. S4 er der et andet fra
den 15. marts 2003: Ingen sikre oplysninger om,
at Irak har operative massegdeleeggelsesvaben.

5& har vi en statsminister, der, umiddelbart .
efter at han har faet de her papirer pé sit bord,
gér ud og siger: Irak har masseedeleeggelsesva-
ben; det er ikke noget, vi blot tror, vi ved det.

Undskyld, men er der ikke noget at underse-
ge her? Er der ikke en modseetning her? Jo, der
er preecis en modseetning, og det er lige praecis
den modszetning, som skal underseges. Er det
Forsvarets Efterretningstjeneste, som har misin-
formeret statsministeren? Er det statsministeren,
som har misbrugt Forsvarets Efterretningstjene-
ste? Eller er der eventuelt nogle andre FE-rap-
porter, som giver et andet grundlag? Det er vig-



