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leeggelsesvaben. Der er vist ikke nogen, der er i
tvivl om, at han havde programmerne. Jeg har i
hvert fald ikke indtryk af, at der er nogen, der er
itvivl om, at han havde programmerne, og det
vil sige, at han meget hurtigt kunne aktivere
vébnene. Det er en vinkel, man glemmer.

Hyvis vi nu laver modpreven, kunne man
have bragt sig i den situation, at man havde sti-
et med en dedsensfarlig diktator, der vidste, at
nu kom verden ikke en gang til, og s4 kunne han
udvikle alle de vdben, han havde oprettet bered-
skab til at kunne udvikle. Modpreven viser alt-
sd, at havde man fulgt den linje, som S, SF og
Enhedslisten star for i dag, havde man stdet med
en meget farlig diktator, som havde veeret i
stand til at sl& meget kraftigt ned pa oppositio-
nen hjemme og ogsa havde veeret en meget stor
fare for regionen og dermed den internationale
fred og sikkerhed. Resolution 1441 samt de tidli-
gere resolutioner har preecist papeget, at han
kunne vzere til fare, og mon ikke han var blevet
til fare, hvis man havde fulgt SF, Enhedslisten og
Socialdemokratiet? Jo!

Nu er det jo heldigvis sddan, at Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre har tidligere vee-
ret forstandige folk. Det var de, dengang de sad
i regering, men der sker jo noget med folk, nér
de kommer ud af en regering. De fulgte i 1998
0g 1999 preecis den politik, som vi finder er rig-
tig: Der skal gribes ind og tages et ansvar, man
kan ikke gemme sig under andre og sige, at man
ikke vil tage noget ansvar, fordi der er gaet
skuddermudder i tingene, og s kan de andre
bare myrde videre. Det var preecis, hvad hr.
Niels Helveg Petersen ikke sagde i 1998. Den-
gang sagde han, at der skulle gribes ind.

Jeg var helt enig med ham dengang, og jeg vil
meget gerne rose hr. Niels. Helveg Petersen for
hans meget flotte bemeerkninger i 1998, hvor
han sagde, at som aktivt medlem af verdens-
samfundet er det ogsd Danmarks pligt aktivt at
tage del i de situationer, der opstar, for Danmark
kan ikke se passivt pa, at et militeerdiktatur hol-
der verdenssamfundet for nar ved systematisk
igen og igen af ignorere resolutioner. Hr. Niels
Helveg Petersen talte ikke om masseadeleeggel-
sesvdben. Han talte, preecis som vi ger, om reso-
lutioner, som er vedtaget i FN's Sikkerhedsrad,
og slog fast, at det internationale samfund gan-
ske enkelt ikke kan leve med, at en stat vilkarligt
nagter at opfylde de krav, som efter grundige
forhandlinger er opstillet af Sikkerhedsradet.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde ogsé, og jeg
er stadig helt enig med ham, for jeg synes, det er

klogt sagt: Sigtet ma veere at edeleegge Iraks mu-
ligheder — det hedder programs i 1441 — for at
producere og oplagre biologiske og kemiske va-
ben og odeleegge Iraks muligheder for at angri-
be sine naboer med disse biologiske og kemiske
vében. Det er et sigte, som regeringen og jeg.selv
synes, vi godt kan veere bekendt. Jeg synes, hr.
Niels Helveg Petersen havde ret i det, og det har

‘han stadig ret i.

Det er den linje, som den davaerende regenng
havde mod til at felge i 1998 og 1999, og som
ogsé den nuveerende regering felger. Dengang
var det ogsd manglende vilje til at folge Sikker-
hedsrédet og respektere verdenssamfundet, som
var det udslagsgivende, selv om der ikke var no-
get nyt FN-mandat og ikke nogen nyere beslut-
ning i FN, som der var i marts i fjor, fordi man
havde novemberbeslutningen.

Jeg kipper med flaget for, at vi var emge den-
gang. Jeg er ked af, at vi ikke var enige i marts,
men jeg er glad for, at vi senere er blevet enige .
om at felge FN i arbejdet med genopbygningen,
for alternativet havde veeret veerre end det, der
skete, og havde skabt en stor fare for omgivel-
serne.

Man kan sporge: Jamen nér han nu ikke hav-

* de disse vaben, hvorfor samarbejdede han s8 ik-

ke? Nu skal vi jo ogsé have lidt oplysninger ud
af dette mede: Hvorfor samarbejdede han ikke?
Der er kloge folk, der har forskellige geetterier
om, hvorfor han ikke samarbe]dede Vi mangler
at here forklaringen, men ndr vi far retssagen
mod ham, kan vi médske here den fra hans egen
mund, men Kelly har f.eks. vurderet, at hvishan
kom til at afslere, at han ikke havde disse vében,
ville shiitterne og kurderne jo ikke leengere veere
bange for dem, og det vil sige, at han foregav at
have vaben til fare for sine omgivelser, for ellers
ville omverdenen, dvs. nabolandene, ikke vaere
bange for ham, og sa ville de begynde at rore pd
sig. .
Kl. 17.00

Hans Blix, som jo har sagt mange kloge ting,
og som oppositionen ogsé knytter sig meget til,
han har en tredje forklaring, som jeg ogsé mener
er meget rigtig. I metroXpress den 4. marts far
han spergsmélet: Forstod Irak forst efter den 14.
marts 2003, at en invasion ville blive virkelig-
hed? Han svarer: Noget ma Saddam Hussein
have vidst, da der 14 et rimeligt stort pres pa
ham i forvejen i resolutionsudkastet. Inden for
kort tid skulle Irak opfylde fem nedrustnings-
mal, og méske troede han, at alle demonstratio-
nerne rundtomkring i verden kunne redde ham.



