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oner mod de lande, som hr. Holger K. Nielsen
neevnte. Kan hr. Holder K. Nielseri ikke bekraefte
det?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): »
Det kunne jo sa veere et projekt for den danske
regering at foresld det. Det synes jeg at det skulle
veere. Der er latter fra statsministeren, men jeg
synes da virkelig, at man skulle seette sig ned i
FN og lave en liste over de diktaturer, som man
gerne vil have fiernet og sa lave en strategi for
det, hvor man laver handelssanktioner, hvor -
man stotter politiske oppositionsgrupper, hvor
man stotter, at opp051t10nen har radiosendere -
0SV.

Det synes jeg at man skulle ggre for ligesom
at fa en liste over, hvad det er, i stedet for som
det er i gjeblikket, og som det var med Saddam
Hussein, hvor man det ene gjeblik arbejder sam-
men med ham og i det neeste gjeblik gér i krig
mod ham. Det er de store modseetninger, som
for det forste er dobbeltmoralske, o8 for det an-
det er uholdbare:

5a om det historiske: Det er da r1gt1gt at frem
til 1989 stettede russerne forskellige diktatursta-
ter og var selv en diktaturstat. Nu taler jeg om ti-
den efter 1989, og det ved hr: Jens Rohde ogsi
udmeerket godt. I dag er der ingen diktaturer,
der kunne overleve, hvis de ikke fik gkonomisk
statte fra Vesten, vabenhandlere osv.

Omkring FN-resolutionen er det sdan, at vi
mener, det er en blastempling af den amerikan-
ske beseettelse af Irak. Det er derfor, at vi 1kke
kan statte den.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Rohdes sidste korte bemeerkning,

(Kort bemeerkning).-
Jens Rohde (V): S
Det er jo hr. Holger K. Nielsen, der udv1ser dob-
beltmoralen, for det er jo FN, der her garind og i
en resolution beder verdenssamfundet om at
veere med til at genopbygge Irak. Hvis hr. Hol-
ger K. Nielsen er sa begejstret for FN og mener,
at det er FN, som skal definere de her ting, hvor-
nar nok er nok, og hvornar man skal det ene, og
hvornér man skal det andet, er det mig en gade,
at SF stemmer imod FN's resolution 1511,

5a til et andet spergsmal, og det er sddan’
mere det principielle, og det er maske et lidt hy-
potetisk spergsmél: Nar nu hr. Holger K, Niel-
sen i sin tale neevner den helt principielle mod-

stand mod overhovedet at gd ind i en krigs-
handling — det kan godt veere, at jeg har hert for-
kert, men sddan fortolker jeg det, som hr. Holger
K. Nielsen siger, og det falder vel ogsa sddan
meget godt i trad med den pamflsme som vi al-
tid har set fra venstreflejen — s har jeg meget
sveert ved at tro p4, at uanset om der sd var kom-
met en ny resolution fra et enigt Sikkerhedsrad i
EN, ville SF have bakket op om den resolution,
hvis den resolution havde sagt, at nu gar vi-ind i
en veebnet affeere mod Saddam Hussein.

(Kort bemgerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg vil godt afvise, at jeg er principiel pa--
cifist. Det er jeg ikke. Krigen kan godt vaere en
mulighed, men det skal veere den absolut sidste
mulighed, og i det her tilfeelde var der ting, der
ikke var afprevet. Det, der er det principielt helt
afgerende er, at krigen er det, man farst bruger,

nér alle andre muligheder.er udtemte

Her ervii en situation, hvor FN's v&benin-
spekter siger, at han godt vil foretage inspektio-
ner. Her er en situation; hvor et flertal i FN's Sik-
kerhedsrad notorisk er enig med vabeninspek- -
taren, Jamen s3 er det da indlysende, at alle an-
dre muligheder ikke er udtemte. Det er derfor, -
at man seenkede teeskelen for at indlede krig
gennem den her aktion. Det ligger i avrigt ogsé i
hele George W. Bushs politik.

- S8 jeg er ikke principiel pacifist. Det, jeg bare
siger, er, at vi skal vaere meget, meget forsigtige
med, at vi bruger krigen som det normale mid-
del, for sa er det, at vi f&r en verden, der ikke bli-
ver til at leve i. ‘
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(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):
Det sidste tror jeg de fleste vil veere enige i, Selv-
folgelig er krig kun den sidste losning. ’
Jeg vil godt lige tage fat i noget i det sidste -
spergsmal, som hr. Jens Rohde stillede. Vi har jo
haft lejlighed til at diskutere det her mange gan-
ge, men det er stadig veek uklart for mig, hvor- -
dan SE vil lese problemerne. Jeg synes, det er
rigtigt, som hr, Holger K. Nielsen leegger op til,
at man skal have en diskussion om, hvordan
verdensordenen skal se ud, hvad FN's rolle skal
veere, og hvilke regler der skal geelde. Men pro-
blemet med SF's politik erjo, at 11gegy1d1g hvor
enig Sikkerhedsradet ville vaere, om det sé var
15 lande, der stemte for, har hr. Holger K. Niel-
sen jo den principielle opfattelse, der tidligere er



