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tit og ofte kommer med spergsmal netop om
Irak til dagsordenen.

5a det er vel ikke ukendt for hr. ]eppe Kofod,
at vi i Folketinget har haft mange debatter om
de her ting. Tkke sadan, at vi i Dansk Folkeparti
vil afskeere muligheden for de debatter. Hr. Jep--
pe Kofod har selvfelgelig helt frit mulighed for
at rejse de debatter, det er klart.

Men jeg siger bare, at for Dansk Folkepartis
vedkommende synes vi, at det er begyndtat
tage overhand; det er pa et niveau, hvor der ikke
kommer noget nyt frem, alts hvor det er de
samme spergsmal, de samme debatter, vi far
frem, og der bar politikere ogsa erkende, at nu .
er der méske ndet en meetningsgrad af debat om
de ting.

5S4 helt grundleeggende er der behov for, at
man selvfelgelig far besvaret de spergsmal, der
er, men der er jo sd ogsé, som hr. Jeppe Kofod
selv stemte for den 20. november 2003, sket det,
at DIIS skal kigge pa en humaniteer interventi-
onsmade i lyset af senere erfaringer.

Det er jo ikke sadan, at tingene ikke bliver
diskuteret og undersogt, og det er det, der er mit
budskab. Skulle Socialdemokraterne ikke ogsé
acceptere det, man selv har ensket at stemme
for, og lade det komme til at virke, inden man
begynder at kraeve uvildige undersogelser?
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Anden nzstformand (Poul Ngdgaard):
Hr. Kofods sidste korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jo, og vi synes, det er helt udmaerket, at DIIS
foretager de her undersagelser og belysninger.

Men er hr. Peter Skaarup enig med mig i, at
det, at statsministeren siger, at Irak har masse-
odeleeggelsesvaben - det er ikke noget, vi tror,
det er noget, vi ved — ikke er en korrekt oplys-
ning? Er hr. Peter Skaarup enig med mig i, at det
ikke er en korrekt oplysning, og hvis det ikke er
en korrekt oplysning, er der s& ikke grundlag for
-~ fordi man kan finde en reekke eksempler p&
oplysninger, der ikke er korrekte — at man fér la-
vet en uvildig, uatheengig undersegelse, fordi
mange af de svar, vi har féet, har vist sig ikke at
vaere korrekte?

En betingelse, man mé stille i et moderne de-
mokrati, e, at man far korrekte svar. Sa derfor
skal jeg sparge hr. Peter Skaarup: Er det ikke
vigtigt, at vi far lavet denne her tilbundsgéende
underspgelse? Det er yderligere dokumenteret

af de leekker, der har veeret, f.eks. Forsvarets Ef-
terretningstjenestes rapport, der jo gér ind og si-
ger, at man ikke kan udtale sig, som statsmini-
steren gjorde her i foraret sidste ar.

Sé jeg skal bare here, om hr. Peter Skaarup
ikke er enig med mig i, at det efterlader en stor
mystik og en raekke ubesvarede spergsmal, man
m4 til bunds i.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hvis der er spergsmal, hr. Jeppe Kofod ikke me-
ner er besvaret rigtigt, er der som sagt den mu-
lighed, som hr. Jeppe Kofod selv har veeret med
til at vedtage, at DIIS kigger pa de ting. Skulle
hr. Jeppe Kofod ikke i sandhedens interesse lade
undersegelsen blive foretaget, for man begyn-
der at sige, at det institut, der skal lave den,
DIIS, er utroveerdigt eller ikke.uvildigt? Det, hr.-
Jeppe Kofod og Socialdemokraterne reelt siger,
er, at man ikke har tillid til det, man selv har sat i
gang. Det er reelt det, man siger, nér man nu
kraever nye undersogelser.

Jeg synes, hr. Jeppe Kofod her bidrager til en
lede ved de ting, som hr. Jeppe Kofod selv har
argumenteret for, for man argumenterer under
hele debatten om Irak for, at der skal veere et
hundrede procent enighed i FN's Sikkerhedsrad
om det, der skal gares, men man har i 1998 selv
siddet som regering og accepteret, at man var
parat til at gore en indsats i forhold til Irak, som
der ikke var et hundrede procent enighed om i -
FN's Sikkerhedsréad, og man har ogsé i forhold
til Kosovo ensket og gjort noget, som der heller
ikke var et hundrede procent enighed om.

S der er altsd en dobbeltmoral i Socialdemo-
kratiets politik.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke flere korte bemeerkninger, si derfor
bliver det naeste ordferer.

Gitte Seeberg (KF):

Sagen om Danmarks deltagelse i Irak har efter-
hénden veeret behandlet her i Folketingssalen
mange gange. Det er naturligvis ogsé helt pa sin
plads at debattere denne vigtige sag og beslut-
ning, om end der naeppe kan fojes meget nyt til
debatten, sddan som-ogsa statsministeren var
inde pa.

For Det Konservative Folkepartl har sagen
veeret klar og er klar. Beslutningen blev truffet -
som felge af regimet i Bagdads manglende sam-
arbejde med FN i tiden fra Golfkrigen og frem-



