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Onsdag den 31. marts 2004 (F 23)

Eller mener hr. Jeppe Kofod, at det er op til Hans
Blix preecis at bestemme hvor og hvornér?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Gitte Seeberg i,
at vabeninspektererne jo kommer med nogle
indstillinger i forhold til at opfylde det mandat,
de har faet i opdrag af Sikkerhedsrédet. Det er jo
i sidste ende Sikkerhedsradet, m& man gé ud fra,
der afger, hvilke foranstaltninger man skal seette
i veerk, om man skal g8 i krig, eller om man skal
gore nogle andre ting.

Det var bare ikke det, der skete tilbage i marts
sidste ar. Da blev Sikkerhedsradet ignoreret. Der
var ikke nogen beslutning om at gé i krig. Der
var ikke nogen FN-resolution, der sanktionerede
en krig mod Saddam Hussein, desvaerre.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Onsker fru Gitte Seeberg en bemarkning mere?
Nej, s& gér vi videre. Det er hr. Soren Sender-
gaard. Hvis han indfinder sig pa sin plads, sa gi-
ver jeg ham ordet nu.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare here, om ikke hr. Jeppe Kofod er ble-
vet lidt forvirret ligesom jeg, for pa den ene side
herer vi fra hr. Rohde neermest en anklage mod
Socialdemokratiet, for at Socialdemokratiet
skulle holde hdnden over Saddam Hussein, og
hvor lang tid skulle han have lov at veere ved
magten osv. osv. P4 den anden side har vi gen-
tagne gange hert fra Venstre, at de har baseret
sig hundrede procent pa de FN-resolutioner, der
har veeret. Jeg kan ikke helt fa de to ting til at
passe sammen.

Derfor vil jeg bare here, om hr. Jeppe Kofod i
sin forberedelse til denne her debat eller andre
debatter er stadt pa nogen FN-resolution, der
omhandler regime change i Irak, som omhand-
ler sporgsmél om at fjerne Saddam Hussein, for
jeg er ikke stedt pa nogen. Men det kan jo veere,
at hr. Jeppe Kofod kan hjelpe mig der, sddan at
vi kan f3 afklaret, om det er mig, der modsiger
mig selv, eller om det simpelt hen er Venstre, der
vrovler.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne takke hr. Seren Sendergaard for
sporgsmalet, og jeg kan bekreefte, at ndr det
kommer til FN-resolutionerne, sa handler det jo

om afveebningen af Iraks massegdeleeggelsesva-
ben, det kan jeg fuldsteendig bekreefte.

Jeg erindrer ogs4, at udenrigsministeren ved
flere lejligheder faktisk har udtalt noget i den stil
—nu er det citeret frit fra hukommelsen — at det
ikke er et regimeskifte, men afveebning af Iraks
massesdeleggelsesviben, som var mélet for po-
litikken. Det var det, der stod tilbage, og uden-
rigsministeren kan korrigere mig, hvis det ikke
er korrekt, men jeg har i hvert fald set adskillige
citater, hvor man fastslar de ting her.

Derfor undrer jeg mig ogsé over Venstres
kommentarer her i den her debat. Sagen handler
jo om afveebning af masseodelaeggelsesvaben,
hvad der er &benlyst for enhver.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Sendergaard for en sidste bemaerk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

S& man kan sige, at Venstres indlaeg her sidan
set var et frontalt angreb pa udenrigsministeren,
for anderledes kan det da ikke forstas, vel?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg kan kun bekreefte, at Venstres indleg rejser
stor tvivl om regeringens kurs i den her sag.
Men det er jo ikke farste gang. Vi sé det jo, som
jeg understregede i min ordferertale, tilbage i
marts méned, nemlig at man pa den ene side
sagde, at man fulgte et FN-spor, det sagde man,
og da sa det kom til stykket, vendte man pa en
tallerken og gik med Bush i krig.

Man havde det helt klare indtryk, at uden-
rigsministeren havde én linje, det kan man se af
udtalelser osv., og statsministeren havde en an-
den linje. Sa det bidrager til forvirringen, og det
understreger behovet for, at der bliver lavet en
uafheengig, uvildig undersogelse af baggrunden

og grundlaget for Irakkrigen.
K1 15.40

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Den 20. november 2003 stemte hr. Jeppe Kofod
for, at man skulle bede DIIS om at undersege
Irakkrigen. I dag ensker hr. Jeppe Kofod, at man
skal lave en uafheengig, uvildig undersggelse af
samme emne. Er der sket noget i den mellemlig-
gende periode, der geor, at DIIS ikke leengere er
uvildig? Det er mit ene spergsmal.



