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Eller mener hr. Jeppe Kofod, at det er op til Hans 
Blix præcis at bestemme hvor og hvornår? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Jeg er fuldstændig enig med fru Gitte Seeberg i, 
at våbeninspektørerne jo kommer med nogle 
indstillinger i forhold til at opfylde det mandat, 
de har fået i opdrag af Sikkerhedsrådet. Det er jo 
i sidste ende Sikkerhedsrådet, må man gå ud fra, 
der afgør, hvilke foranstaltninger man skal sætte 
i værk, om man skal gå i krig, eller om man skal 
gøre nogle andre ting. 

Det var bare ikke det, der skete tilbage i marts 
sidste år. Da blev Sikkerhedsrådet ignoreret. Der 
var ikke nogen beslutning om at gå i krig. Der 
var ikke nogen FN-resolution, der sanktionerede 
en krig mod Saddam Hussein, desværre. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ønsker fru Gitte Seeberg en bemærkning mere? 
Nej, så går vi videre. Det er hr. Søren Sønder- 
gaard. Hvis han indfinder sig på sin plads, så gi- 
ver jeg ham ordet nu. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg vil bare høre, om ikke hr. Jeppe Kofod er ble- 
vet lidt forvirret ligesom jeg, for på den ene side 
hører vi fra hr. Rohde nærmest en anklage mod 
Socialdemokratiet, for at Socialdemokratiet 
skulle holde hånden over Saddam Hussein, og 
hvor lang tid skulle han have lov at være ved 
magten osv. osv. På den anden side har vi gen- 
tagne gange hørt fra Venstre, at de har baseret 
sig hundrede procent på de FN-resolutioner, der 
har været. Jeg kan ikke helt få de to ting til at 
passe sammen. 

Derfor vil jeg bare høre, om hr. Jeppe Kofod i 
sin forberedelse til denne her debat eller andre 
debatter er stødt på nogen FN-resolution, der 
omhandler regime change i Irak, som omhand- 
ler spørgsmål om at fjerne Saddam Hussein, for 
jeg er ikke stødt på nogen. Men det kan jo være, 
at hr. Jeppe Kofod kan hjælpe mig der, sådan at 
vi kan få afklaret, om det er mig, der modsiger 
mig selv, eller om det simpelt hen er Venstre, der 
vrøvler. 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Jeg vil gerne takke hr. Søren Søndergaard for 
spørgsmålet, og jeg kan bekræfte, at når det 
kommer til FN-resolutionerne, så handler det jo 

om afvæbningen af Iraks masseødelæggelsesvå- 
ben, det kan jeg fuldstændig bekræfte. 

Jeg erindrer også, at udenrigsministeren ved 
flere lejligheder faktisk har udtalt noget i den stil 
-  nu er det citeret frit fra hukommelsen -  at det 
ikke er et regimeskifte, men afvæbning af Iraks 
masseødelæggelsesvåben, som var målet for po- 
litikken. Det var det, der stod tilbage, og uden- 
rigsministeren kan korrigere mig, hvis det ikke 
er korrekt, men jeg har i hvert fald set adskillige 
citater, hvor man fastslår de ting her. 

Derfor undrer jeg mig også over Venstres 
kommentarer her i den her debat. Sagen handler 
jo om afvæbning af masseødelæggelsesvåben, 
hvad der er åbenlyst for enhver. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søren Søndergaard for en sidste bemærk- 
ning. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Så man kan sige, at Venstres indlæg her sådan 
set var et frontalt angreb på udenrigsministeren, 
for anderledes kan det da ikke forstås, vel? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Jeg kan kun bekræfte, at Venstres indlæg rejser 
stor tvivl om regeringens kurs i den her sag. 
Men det er jo ikke første gang. Vi så det jo, som 
jeg understregede i min ordførertale, tilbage i 
marts måned, nemlig at man på den ene side 
sagde, at man fulgte et FN-spor, det sagde man, 
og da så det kom til stykket, vendte man på en 
tallerken og gik med Bush i krig. 

Man havde det helt klare indtryk, at uden- 
rigsministeren havde én linje, det kan man se af 
udtalelser osv., og statsministeren havde en an- 
den linje. Så det bidrager til forvirringen, og det 
understreger behovet for, at der bliver lavet en 
uafhængig, uvildig undersøgelse af baggrunden 
og grundlaget for Irakkrigen. 

Kl. 15.40 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Den 20. november 2003 stemte hr. Jeppe Kofod 
for, at man skulle bede DUS om at undersøge 
Irakkrigen. I dag ønsker hr. Jeppe Kofod, at man 
skal lave en uafhængig, uvildig undersøgelse af 
samme emne. Er der sket noget i den mellemlig- 
gende periode, der gør, at DUS ikke længere er 
uvildig? Det er mit ene spørgsmål. 


