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Onsdag den 31. marts 2004 (L 188)

vi har sagt ja til det her lovforslag og til det, det
her lovforslag geelder. Og med hensyn til at man
skulle fremprovokere en abort: Det har det her
lovforslag jo ikke lagt op til overhovedet, det vil-
le veere ulovligt efter de geeldende regler.
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Som ogsé en anden ordferer sagde, nemlig
ordfereren for Det Konservative Folkeparti: Det
er ulovligt, og det er vi imod. Det er Det Konser-
vative Folkeparti imod, det er vi imod. Det star
heller ingen steder i lovforslaget. -

Derfor igen: Lad veere med at antyde, at man
nu har-sagt ja til en hel masse andet. Det er klar
og tydelig tale, det jeg kom med.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KD):

Jeg horer s& sandelig hr. Aage Frandsens klare
og tydelige tale, men vi ved jo, at selv om der er
svaret pa det her spergsmal, sd stér der jo vedre-
rende dette med at fremprovokere en abort i det
tilfeelde osv., »at leegens stilling skal veere be-
stemt af hensyn til det barn, der skal fodes og
dets mor. Hensynet til en tredje part ligger uden
for det fagligt relevante sken.«

Men der synes jeg jo, at vi er kommet alt for
let om ved det, for man siger, at hensynet til en.
tredje part ligger uden for det fagligt relevante
sken, men hele den her lovgivning handler om
tredje part. Hele den her lovgivning, alt det, vi
foretager os i dag, handler om tredje part, nem-
lig det syge barn. Derfor er det jo ikke irrelevant
at bringe det ind i debatten i dag.

Derfor vil jeg gerne have, om hr. Aage Frand-
sen vil sige, at man vil tage afstand fra et sddant
lovforslag, hvis det dukker op, for hvis det er
ulovligt nu, s& er mdden, det kan geres lovligt
P4, at vi beslutter en lovaendring her. Vil hr.
Aage Frandsen veere med til det?

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Ja, det er ulovligt. Svaret siger, at det ligger
udenfor, det betyder, at man ikke ma. Og hvis
der kommer et lovforslag, der siger, at det nu
skal veere lovligt, sa siger vinej til det lovforslag.
Jeg kan ikke forstd, at man hele tidenskal
skydes nogle ting i skoene, og jeg synes, det klee-
der Folketinget, at man respekterer hinandens
synspunkter og hinandens motiver og ikke si-
get, at I nok ogsé mener noget andet, og hvad
kan I komme i tanke om om nogen tid.
Jeg synes, det ville kleede os, hvis vi respekte-
rede hinandens synspunkter noget mere. Jeg re-

spekterer fru Tove Videbaeks konklusion, jeg
havde ogsa gleedet mig over, hvis fru Tove Vide-
beek i hgjere grad kunne respektere mine kon-
klusioner.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
G4 er det hr. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV):

Alle i den radikale folketingsgruppe stotter lov-
forslaget. Det etiske dilemma, loveendringen
stiller, er: Skal vi gare, hvad vi kan for at redde
etbarn, der lider af en livstruende sygdom, eller
skal samfundet forbyde visse typer indgreb? I
Det Radikale Venstre holder vi os til det forste.

Dermed vaere ikke sagt, at vi ikke har forsta-
else for de bekymringer og komplikationer, den-
ne type indgreb kan medfare, bade i forhold til
det nye barn, den udvidede familie osv. Men det
er ikke Det Radikale Venstres opfattelse, at sam-
fundet skal heemme forzeldrene i at gore, hvad
de kan for at redde deres syge barn.

Fru Tove Videbeek har i dag flere gange sagt,
at forseldrene bliver stillet over for et sveert valg,
Jamen hele livet er fuldt af sveere-valg. Og foreel-
drene star pa nuveerende tidspunkt i et sveert
valg, de har et sygt barn, der har brug for hjeelp.

Vi er selviplgelig ogsd opmeerksomme pa,
hvilken type indgreb man accepterer pd det ny-
fedte barn, som skal hjeelpe sin sgster eller bror.
Men vi ma henvise til, at der jo findes regler, der
noje fastleegger dette. :

Loveendring ger ikke segsortering til'en rutl—
nebehandling, den giver ikke ministeren eller
Sundhedsstyrelsen mulighed for at give konkre-
te tilladelser til behandling, hvis en reekke betin-
gelser er opfyldt. Som det fremgar af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, giver eendringerne af-
klaring p4 to omrader i forhold til den geeldende
lov.

1) Det giver klarhed i tilfeelde, hvor den til- -
ladte segsortering ogsa skal sikre eller sandsyn-
liggere veevsforligelighed mellem det nye barn
og den storre spskende. 2) Det fierner det lidt
vilkarlige krav, at segsortering kun ma finde
sted, hvis sygdommen er livstruende, alvorhg
eller arvelig. :

Det Radikale Venstre stotter disse aendringer.
Vi har sveert ved at se, hvorfor man skulle tillade
atbehandle en sygdom, hvis den er arvelig, men
ikke tillade at behandle en sygdom, hvis den

ikke er arvehg
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