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Selv om ministeren siger, at det forslag om
teknologioverfersel, som vi behandler i dag, lig-
ger i forleengelse af universitetsloven, sa tror vi
pa, at den her foresldede teknologioverforsel
kan forvaltes til feelles gavn for forskning og er-
hvervsliv, forudsat at institutionerne selv holder
en fornuftig linje, eller forudsat at der stadig vil
veere rektorer med moralsk integritet og tilpas
styrke til at std fast imod en kommercialisering,
der lgber labsk, og hvorfor skulle de ikke det?

Maske kunne advarselslampen godt have lyst
lidt steerkere i ministerens hensigtserkleering,
f.eks. nér det hedder, at der hermed vil blive
skabt skillelinjer mellem videnskabelige og
kommercielle interesser i forskningen, s institu-
tionerne kan koncentrere sig om forskning og
undervisning. :

Den intention er utrolig god men jeg vil ger-
ne sporge ministeren: Kan der her ikke meget let
blive tale om et kasketskifte, selv om det ikke til-
lades ansatte forskere at sidde i selskabsbestyrel-
serne? Lovforslaget forudseetter jo, at ikke blot
institutionerne, men ogsd forskerne har gkono-
misk udbytte af selskabernes salg af teknologi.

Det er méske noget, man i fremtiden skal vie
en vis opmeerksomhed. Hvordan undgar man
under en lgbende forskningsproces, at forskerne
presses til at slippe deres forelebige resultater
los i utide, dvs. for de selv finder det forsvarligt?
Eller hvad med den forsker, som er undervejs
med et méske banebrydende sundhedspraeparat
og forlods binder sig gkonomisk til at kaste sin
autoritet ind p& reklame for et bestemt fabrikat
af produktet, selv om der er andre og lige s lo-
dige udgaver af produktet? S& kan det let ga li-
gesom i Dirch Passers sang om Carl Nielsen,
ham, der slaebte breedder, og nogle var forste-
klasses — dem lagde jeg til mig selv! Og det er
vel iseer leegemiddelindustrien, bioteknologien
og den industrielle fodevareproduktion, der her
pakalder sig opmeerksomhed.

Vi tror og haber, at man vil kunne undga en
sddan deroute, men vi tror ikke, at man skal for-
holde sig helt sorglest til problemet. Vi heefter os
ved den positive modtagelse, lovforslaget har -
faet fra universiteterne, og ved, at ministeren
leegger veegt pa den kommende.evaluering af lo-
ven.

Jeg vil lige sige til sidst, at i USA, hvor man
selvfolgelig i lang tid har veeret betydelig leenge-
re fremme, er der kommet en beveegelse imod,
at universitetsforskningen bliver alt for afheen-
gig af erhvervsinteresser, og det er jo sket den -
dag, hvor en forskningsinstitutions budget er
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blevet afheengigt af teknologihandel med er-
hvervslivet.

Med disse advarende ord tager vi pos1t1vt
imod lovforslaget.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

1 SF er vi positive over for viden- og teknologi-
overforsel. Det giver naesten sig selv. Det er fak-
tisk ogsa det, der sker hver eneste dag pé uni-
versiteterne og sektorforskningsinstitutionerne,
og jeg synes derfor, der er grund til at seette det
lidt i perspektiv, inden jeg gér til selve forslaget.

Den sterste viden- og teknologioverfersel
sker faktisk gennem de uddannede kandidater
og gennem de uddannede ph.d.er, Hertil kom-
mer sd publicering af forskningsresultater. Og
som det tredje element er der s& en raekke meget
forskellige former for samarbejde mellem insti-
tutionerne og private virksomheder, mellem in-
stitutionerne og offentlige institutioner, mellem
institutionerne og forskellige former for forenin-
ger.

Det her forslag handler om den tredje del,
nemlig de forskellige mader, man kan samarbej—
de direkte med forskelhge andre parter pa.
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I denne her sammenheeng er vi p051t1ve over
for at give universiteterne og sektorforskningen
mulighed for at etablere aktieselskaber som led i
arbejdet med teknologioverforsel, men jeg vil
godt understrege, at vi siger »mulighed for det«.
Det mé aldrig udvikle sig til, at det bliver en
tvang, at de skal gere det, eller at det indirekte
bliver en tvang, f.eks. ved at man ikke far de rig-
tige krydser i sin udviklingskontrakt, hvis man
ikke gor det her. Det m4 veere op til universite-
terne og sektorforskningen selv at vurdere, hvad
det er for nogle konstruktioner, der passer ind i
deres aktiviteter. Jeg tror faktisk, de er ret gode
til at vurdere det.

En del af de meget bureaukratlske og meget
uhensigtsmeessige ting, der var med i det oprin-
dehge udkast til lovforslag, er bledt op. Det sy-
nes vi er godt.

Vi synes ogsa, det er godt at der er ble;dt op
pé, at institutionerne kun ma lave ét selskab, sa-
dan at de nu faktisk mé veere med i mere end ét
selskab. Det er ikke her, vi skal seette begraens-
ningen.

Der, hvor vi synes, vi skal seette begraensmn—
gen, er p&, hvor mange penge man mé smide
ind i denne her type selskaber, og der synes vi
faktisk, at lovforslaget er alt for large.



