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ikke. Der er tale om ekspropriation. Men jeg si-
gersandsynligvis, fordi spergsmalet selvielgelig
forst bliver endegyldigt afgjort ved en retssag.
Det bliver Hojesteret, der til syvende og sidst
kommer til at afgere spergsmalet, hvis lovforsla-
get nogen siden bliver vedtaget, men hr. Niels
Helveg Petersen gor meget rigtigt opmaerksom
pa, at det har regeringen altsd ikke veeret i stand
til at afklare.

Kl 21.05

Ministeren har selvfolgelig leest Byggesociete-
tets bemaerkninger, hvor der stér, at Byggesocie-
tetet ikke finder det hensigtsmeessigt, at man se-
ger at gennemfere lovgivning, hvor et salg kan
finde sted uden om den faktiske ejer, nemlig bo-
ligorganisationen. Jeg lagde meerke til, at fru Ca-
rina Christensen under debatten kom til at ind-
remme, at det er boligorganisationerne, der er
ejerne, og sddan er situationen altsd. Nar vi ser
pé grundlovsspergsmalet, slir Byggesocietetet
fast, at det er boligorganisationen, der er den
faktiske ejer.

Jeg vil godt ga tilbage til min bemeerkning om
ideologi, for nar vi nu taler ideologi, ved jeg jo
godt, hvor jeg som boligforeningsformand har
mine redder. Det har jeg tilbage i andelsbevee-
gelsen, som var feelles for de liberale kreefter og
de socialistiske kreefter tilbage for 100 r siden,
hvor boligbevaegelsen opstod som en forening
af folk, der skulle skaffe sig en bolig, de skulle
vaere feelles om, og derfor oprettede en venteli-
ste. ,

Det, ministeren eksproprierer, er i virkelighe-
den ejendomsretten til den venteliste og ejen-
domsretten til de boliger, man har skabt i bolig-
foreningen i feellesskab. Det er derfor, boligerne
naturligvis er boligforeningens ejendom. Det
var de ogsé, for de nogen sinde modtog offentlig
stptte, og derfor e ministerens forslag ikke ale-
ne et angreb pa den private ejendomsret og
grundlovens § 73, men ogsa et angreb pé de rod-
der, vi har i andelsbeveegelsen — den liberale be-
vaegelse og den socialistiske bevaegelse, som
smeltede sammen i spergsmalet om dannelse af
boligforeninger.

Det er ikke tilfeeldigt, at der sidder et hav af
Venstrefolk rundtomkring i de jyske kommuner
i de almene selskabers ledelse for at varetage
netop den funktion, som er de almene selska-
bers opgave, nemlig at sikre deres medlemmer
en ordentlig bolig. Det er det princip, man vil
knzekke med det forslag, ministeren har fremsat,
og derfor er indgrebet sa dybt. Det er ikke alene
en formel kraenkelse af grundloven og grundlo-

vens § 73, men det er en kreenkelse af selve det
veerdigrundlag, som den liberale beveegelse og
den socialistiske beveegelse har skabt velfeerds-
samfundet pa.

Det er derfor, det er sa dybt alvorligt, at mini-
steren fremturer med et forslag, der oven i kebet
er helt eksemplarisk ~ forstdet p4 den made, at
jeg ikke tror, der nogen sinde er set et forslag,
der er sa slet forberedt og er forberedt med sé
stor mangel p& samarbejde med de mennesker,
der har med spergsmélet at gere ude i dagligda-
gen. Det er et forslag med mange, mange ube-
svarede spergsmal og lese ender, som vi ikke
har veeret i stand til at afklare trods méneders ar-
bejde. ‘

- Bare tag det spergsmal, vi har stillet: Hvad
sker der med lejernes husleje? Man péstar —ja,
jeg ter godt sige til ministeren, at man har den
freekhed at pésté over for Folketinget, at lejerne
kan fortsaette pa ueendrede vilkar. Men hvad .
kan de, nér det kommer til stykket? De kan blive
sat under administration af en ejerforening, som
kan regulere huslejen hen over hovedet pa det,
man kalder restlejerne. Hvis man bor i et leje-
mal, mens ejendommen i gvrigt er blevet ud-
stykket til ejerlejligheder, hedder man restlejer,
og sé har man ingen rettigheder. Man er méske
godt nok repreesenteret af et boligselskab, som
kan eve en vis indflydelse, s& laenge et flertal af
beboerne ikke er ejere, men nér et flertal af bebo-
erne er ejere, er man restlejer og har ikke engang
den minimumsbeskyttelse, som ligger i boligre-
guleringsloven, nemlig at man kan have en be-
boerrepreesentation til at repraesentere sig over
for ejerforeningen. Man er fuldsteendig under-
lagt de beslutninger, der treeffes i ejerforeningen.

Nu sidder fru Serensen, pensionisten, som er
blind og ikke ndede at opdage, at der var bebo-
ermede, og kan ikke inden 7 dage n4 at proteste-
re mod den beslutning, der blev truffet af et
sneevert flertal pd beboermedet. Sa kommer
ejerforeningen og gennemferer en huslejestig-
ning pé 500 kr. om maneden, fordi den vil have
gennemfort et eller andet fantastisk modernise-
ringsprojekt, og sa siger hun: Hvad er det for no-
get, det har jeg ikke rad til. S er beskeden bare:
Det er bare aergerligt, men det har du ikke leen-
gere nogen indflydelse p3, for det er ejerforenin-
gen, der har flertallet, fordi de har overtaget af-
delingen. Boligselskabet er ude af billedet, og du

‘har ikke engang indirekte indflydelse. Du er

bare ude i kulden, og du kan bare flytte, hvis du
ellers kunne. Men nu er de almene boliger solgt,



