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Sadanne sager har der veeret af preecedens- -
skabende karakter, og efter de sager har regerin-
gen fundet, at det ville veere klogest at f4 en taet-
tere retlig regulering af omradet her.

I den forbindelse har vi s& overvejet og afve-
jet, om den begraénsning, der hedder, at der kun
kan sorteres i tilfeelde; hvor den alvorlige, livs- -
truende sygdom er arveligt betinget, er en rele-
vant og rigtig afgraensning. Der har vi fundet
med stotte i de argumeniter, som fru Else Theill
Serensen ogsd naevnte, at dét ikke ville veere den
rigtige afgreensning, altsd at vi ville abne og lave
en generel ramme, der gor det muligt for Sund-
hedsstyrelsen i konkrete situationer at tillade
aegsortering for positive egenskaber, hvis det l]e—
- ner det formdl, at et barn, som forzeldrene ogsd
af andre grunde ensker; derudover kan bidrage
til at redde et allerede fodt barn. Det er sidan set
den generelle overvejelse, der hgger bag vores
lovforslag her.

Sa opstar der den situation, at der er en kon-
kret sag, og dermed star vi s i det dilemma;, at -
vijo altsa risikerer at havne i det, man kunne
kalde skeebnens ironi, hvis den generelle regel,
vi ensker at skabe, og som det var vores vurde-
ring der ville vaere et meget bredt flertal for i
Folketinget ikke blev vedtaget pd et tidspunkt,
s& den ogsa kunne virke i det konkrete eksem:- -
pel.

Det er baggrunder for, at vi har skilt en del af
den generelle lov om kumnstg befrugtning ud i
det her seerlige lovforslag; som Tinget s& har
indvilliget i at behandle mied en tilstreekkelig ka-
dence, men jeg anerkender ikke, at det sker pa et
uoplyst grundlag. Det vil selvfolgelig i den sid-
ste ende veere hoget, det enkelte folketingsmed-
lem ma afggre med sig selv, mei jeg kan sige, at
fra vores side er alle heringssvar stillet til rachg—
hed; og alle sp;argsmal er besvaret:.

Nar det s8 ikke ville veere klogt at sige, at
denne her lov i prmc1ppet bare skulle gaelde for
den sag, vi kender, sé er det, fordi detjo i den
grad ville cementere iidtrykket af seerlovgiv-
ning: $& skulle vi altsa sidde i en bestemt sag og
vurdere, om den lovgiviing, vi har skabt, biret
af nogle generelle, principielle, etiske overvejel-
ser, nu var s& god endda i lyset af en konkret
sag. Det er sddan set baggrunden for, at ogsa jeg
synes, at det er meget rigtigere, som jeg nu har
svaret pé et sporgsmal fra fru Else Theill Seren-
sen, at sige: Nu vedtager vi en generel lovgiv-
ning: Efter vores bedste skon vil den have en ef-
fekt i to, tre tilfeelde om aret. Nar det er gaet et

par ar, sd er der en situation, hvor man kan eva-
luere det her og vel at meerke evaluere i en form;
hvor man har en sterre personkreds, der kan

“evalueres, sddan at vi kommer veek fra det, som

i virkeligheden er pa graensen til det usmageli-
ge, nemlig at vi lovgiver med sddan meget
kendte ansigter for vores indre eje.

Det et baggrunden for, at jeg har syntes, at
det har veeret rigtigt, som jeg bekreeftede over’
for fru Else Theill Serensen, at lovgive genetelt,
ogndr loven har virket en rum tid da foretage en
evaluering.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): -

Hvis der ikke er tale om seerlovgivning, hvorfor
skal det s& ga s& hurtigt?

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):
Nu ved jeg ikke, om fru Pernille Rosenkrantz—
Theil lyttede ordentligt il mit indleeg, for jeg har
jo sddan set besvaret det sporgsmal, for det blev
stillet. Jeg har gjoit meget klart rede for, hvad
det er for en generel overvejelse, der ligger bag,
at regeringen fremsatte et lovforslag til en revi-
sion af den samlede lov om kunstig befrugtning,
hvori det her eletnent indgik som ét element i en
flethed af forslag. Praecis derfor er det joikke -
seetlovgivning.

548 opstér der en situation, der ger, at hvis vi
skal behandle lov om kunstig befrugtning i hele

“dens sammenhaeng med alle de elementer, der

er til diskussion dér, lige fra insemination af en-
lige lesbiske kvinder til spergsmalet oim ned-
frysningstid, til spergsmalet om, hvilket seivice-
niveau vi skal stille op for barnlese i det offentli-
ge sygehusvaesen, sa ville en sddan samilet lov=
behandling af seedvanlig leengde betyde, at vi alt
andet lige ville komme meget téet op mod
grundlovsdag, det kan endda veere, at der ville
veete et enske om; at nogle af temaerne i dette -
lovforslag oversomrede; og der ville det jo altsa

vaete skacbnens ironi, hvis en lov, der er baret af

generelle principielle overvejelser i en situation,
hvor mai far et meget konkret blik for, livad der

- kunne veere en positiv effekt af lovgivningen, -

ikke blev fremimet mest muligt med det resultat,
at den foiste situation, hvor derine genetelle lov.
skulle virke, var en situation, der forsvandt, in-

den loven: blev Vedtaget
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