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ge &r; vi har landsmedevedtagelser om det i stri-
bevis, og vi har holdt fast i vore standpunkter.

Derimod har bade Venstre, Konservative og
Socialdemokratiet beveeget sig bort fra deres
standpunkter.

S4 jeg faler eerlig talt overhovedet ikke nogen
skyld eller nogen anger eller ruelse over Det Ra-
dikale Venstres holden fast i sine egne stand-
punkter. Det mener jeg faktisk burde veere et-
hvert partis fornemste opgave.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren.
S4 er det hr. Seren Sendergaard.

Seren Sendergaard (EL): .

Spergsmélet for debatten her i dag er jo, hvad
der er fremtiden for Den Europzeiske Union, og
hvis det star til Enhedslisten, er den meget be-
graenset, det kan jeg godt sige, for sagen er jo, at
vi gang pé gang har fremlagt i Folketinget og
uden for Folketinget, at det simpelt hen er vores
malsetning at rulle Unionen tilbage og i sidste
ende erstatte Unionen med et aleuropaeisk sam-
arbejde byggende p4 forpligtende mellemstatsli-
ge aftaler. Det er vores alternativ til Den Euro-
peeiske Union, og det er det, vi fremholder som
den malsaetning, vi har; det er det, vi arbej der
for.

Nu ved vi selvfolgelig godt, at alt ikke star til
Enhedslisten, og derfor er det ogsé klart, at vo-
res umiddelbare og mere begraensede opgave
bliver at bidrage til at standse unionsudviklin-
gen, og det geelder jo alts helt aktuelt vedtagel-
sen af grundloven for Unionen.

Arsagen til det er, at hvis denne her grundlov
vedtages, sa vil det efter vores bedommelse
veere et kvalitativt skridt fremad i etableringen
af en egentlig europeeisk statsdannelse, en stats-
dannelse, som oven i kabet traktatfastseetter li-
beralisme, militarisme, og at stadig flere beslut-
ninger treeffes ved flertalsafgerelser, dvs. i prin-
cippet traeffes hen over hovedet pa flertallet i en
reekke medlemsstater.

Et af de omrader, vi har heeftet os meget ved,
og jeg vil tage det op, fordi der ikke er andre, der
har beskeeftiget sig s4 meget med det, er ideen
om, at Unionen skal veere et udenrigspolitisk
redskab, skal vaere en akter pa den globale sce-
ne. Jeg tror, udenrigsministeren formulerede det
noget i retning af, at der var en forventning i be-
folkningen om, at Unionen kan spille en ledende
rolle i verden. Jeg ved ikke helt, hvor den for-
ventning er. Det er ikke en forventning, vi har,

det er faktisk —i det omfang der er en forvent-
ning — en forventning, vi vil tilstreebe at bekeem-
pe.

Selv om iseer méske SF ikke kan lide det, bli-
ver vijo nedt til at insistere p4, at der i artikel 40,
pkt. 3, star felgende:

»Medlemsstaterne forpligtiger sig til gradvis
at forbedre deres militeere kapacitet.«

Medlemsstaterne forpligtiger sig til gradvis at
forbedre deres militeere kapacitet. Ar for &r skal
hver enkelt mediemsstat forbedre sin militeere
kapacitet. Lad os lige et gjeblik forestille os, at
det stod i den danske grundlov. Hvordan kunne
det f.eks. lyde? Det kunne jo lyde pa denne her
méde: Den til enhver tid siddende regering for-
pligtiger sig til at forbedre Danmarks militeere
kapacitet. Jeg tror, de fleste ville opfatte sddan
nogle ord i en dansk grundlov som vaerende
fuldsteendig absurde, for det ville jo f.eks. for-
hindre, at et politisk flertal traf en beslutning om
at sige: Vi vil ikke forbedre den militeere kapaci-
tet; der er nogle andre ting, vi synes er meget
mere vigtige. Vi vil hellere bruge vores ressour-
cer p& nogle andre ting; vi vil faktisk formindske
den militeere kapacitet og i stedet for sarge for
noget social oprustning, gere noget ved arsager-
ne til, at der er ulykker i verden osv. osv. Men
det kan man altsa ikke ifalge grundloven her.

Nu er det jo sddan, at det lille afsnit, og det er
bare et tilfeeldigt afsnit, indgar i en sammen-
heeng, og derfor vil jeg ogsé godt citere, hvad
der videre star. Der stér:

»Der oprettes et europeeisk agentur for for-
svarsmateriel, strategisk forskning og militeer
kapacitet, der skal klarlaegge de operationelle
behov, fremme foranstaltninger til opfyldelse
heraf, bidrage til at papege og eventuelt iveerk-
satte alle nyttige foranstaltninger til styrkelse af
forsvarssektorens industrielle og teknologiske
basis, deltage i udformningen af en europaeisk
kapacitets- og forsvarsmaterielpolitik samt bistd
Ministerradet med at evaluere forbedringen af
den militeere kapacitet.«

Hvad er det, der stir her? Der stér, at der skal
produceres nogle flere vaben i EU, og disse vé-
ben skal bruges til, at man fra Unionens side kan
spille en rolle pa internationalt plan.

Hvad betyder det s for den politik, som Uni-
onen forer udadtil? Ja, vi har jo kunnet se et ak-
tuelt eksempel med Frankrig, hvordan Frankrig

drevet af mulighederne for, at den franske va-

benindustri kan fa nogle ordrer i Kina, selvfolge-
lig arbejder for at ophzeve den embargo, som EU



