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Tirsdag den 30. marts 2004 (F 39)

KI. 1550

Jeg vil godt sperge, om hr. Peter Skaarup ikke
vil medgive, at ordet preesident i virkeligheden
er fuldsteendig indholdslest. Ordet preesident
har veeret brugt indtil nu, den danske statsmini-
ster blev kaldt president, da han var formand for
Radet, og uanset om der sker eendringer eller ej,
vil fremtidige formeend ogsa blive kaldt presi-
dent, som det hedder pé engelsk. Det er blot en
betegnelse, men der er ingen som helst kompe-
tencemeessige eendringer, der overhovedet anty-
der, at der er tale om en statsdannelse, blot fordi
ordet preesident bliver neevnt. Men Dansk Fol-
keparti har valgt at koncentrere sig om det ord,
fordi det skaber associationer om en statsdan-
nelse og derfor kan bruges som en form for
skreemmebillede over for veelgerne. Er det ikke
det, der er realiteten?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nej, det er ikke realiteten, for hvis hr. Lars Bar-
foed lzeser konventets tekst, som ser ud til at
veere baggrunden for det irske formandskabs
bestreebelser i gjeblikket og ogsa var det for det
italienske, far preesidenten meget mere magt
fremover. Ifelge konventets tekst gér man vaek
fra de skiftende formandskaber, hvor f.eks. Dan-
mark havde et halvt ars formandskab og skulle
pévirke tingene, til at have en fast praesident,
som vedvarende seetter dagsordenen for arbej-
det, indkalder til mederne og seetter dagsorde-
nen for tingene.

Det er jo klart, at hvis man ensker mere magt
til EU, er det ogsé det rigtige, for det vil selvfel-
gelig skabe megen kontinuitet i arbejdet for en
preesident, ndr det er ham, der sidder for bord-
enden hver eneste gang. Jeg kan godt forst, at
hr. Lars Barfoed og andre synes, det pa sin vis er
veeldig godt, hvis man ensker mere magt. Men
hvis man ensker respekt for demokratiet og re-
spekt for, at landene skal have mulighed for at
pévirke tingene ud fra deres egne betragtninger

"og deres demokratiske indgang til tingene, er
det bestemt et skridt i den forkerte retning. Dan-
mark vil ikke leengere, som vi kunne under den
nuveerende regerings formandskab i EU, kunne
pavirke tingene direkte, fordi vi sidder pd side-
linjen, mens denne preesident sidder for bord-
enden hver eneste gang.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): .

Jeg synes egentlig, det er interessant, at nar man
giver hr. Peter Skaarup mulighed for at argu-
mentere for, at der skulle veere noget som helst
indholdsmeessigt i ordet preesident, er hr. Peter
Skaarup ikke i stand til at fremhaeve et eneste
eksempel, bortset fra at formanden ikke leengere
bliver valgt pé skift, men bliver valgt for en leen-
gere periode. Det sker netop for at skabe sterre
effektivitet og kontinuitet, og vi ma vel alle sam-
men veere interesserede i, at der er en formand,
som med en vis styrke kan lede forhandlingerne
og skabe kontinuitet i arbejdet.

Hr. Peter Skaarup kan ikke fremfore et eneste
eksempel p4, at der i realiteten sker sendringer
af kompetencen, og at der i anvendelsen af ordet
preesident ligger noget som helst, der har med
en statsdannelse at gore, s& det er altsd bare et
ord, der bliver brugt som et skreemmebillede.
Man kunne lige s& godt kalde det en formand,
men vi m4 tage udgangspunkt i, at ordet preesi-
dent har veeret anvendt i artier og ogsé fortsat
vil blive anvendt p# engelsk, uanset hvad vi si-
ger her i Danmark. Vi kunne for s vidt lige sa
godt fortsat veelge at bruge ordet formand.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen sd ma jeg sperge hr. Lars Barfoed, hvorfor
det er s interessant og vigtigt at lave den sen-
dring, der ger, at vi far en EU-preesident, hvis
det ingen betydning har. 54 kan det hele vel
veere lige meget, og s& kan hr. Lars Barfoed vel
godt ga til EU sammen med regeringen og argu-
mentere for, at man tager det ord ud - eller
hvad?

Nej, der ligger noget andet bag. Der ligger no-
get mere principielt bag, bl.a. — for bare at tage
en enkelt ting — at p4 det udenrigspolitiske om-
rdde mener man, at EU skal veere mere slagkraf-
tig. Ideelt set ville det da veere glimrende, hvis
EU kunne lgse nogle af verdens konflikter, men
uenigheden er jo stor mellem EU-landene. Der
er forskellige historiske og kulturelle forhold,
der gor, at man ikke kan blive enige om f.eks.
Irak. Man slds i EU, og det gor bare tingene me-
get veerre, hvis man foregiver, at man skal kunne
spille en rolle, som man ikke kan spille.

Sadan er situationen i dag, og det vil den bli-
ve i meget veerre grad fremover, hvis man leeg-
ger landene i en spaendetrgje, hvor de skal lytte
til denne preesident og denne udenrigsminister,
som skal bestemme pa det udenrigspolitiske



