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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nir.
B 86: .

Forslag til folketingsbeslutning pa feerdsels-
sikkerhedsomrddet om at fremme cyklismen
ved at oge trafiksikkerhed og fremkommelig-
hed for cyklister i trafikken.. ‘

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 3/12 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Fothandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Forslagsstillerne har med beslutningsforslaget
fremsat en reekke forslag, der har til formal at
gote det mere sikkert og fremkommeligt at veere
cyklist i Danmark. Forslagsstillernes udgangs—
punkt et, at cyklister er blede trafikanter pa lige
fod med fodgeengere. Forslagsstillerne er af den
opfattelse; at cyklister foler sig mobbet, hvis de
begraenses af reglet, man ikke ville péleegge fod-
geengere, som f.eks. stop for redt ved hejresving
og i T-kryds og forbud mod cykling i gagader
uden for forretningernes bningstid.

Jeg er meget enig i de gode intentioner, som
ligger bag besluiningsforslaget, men jeg stiller
mig meget tvivlende over for, om indholdet af
forslagene ville pge trafiksikkerheden og frem-
kommeligheden for cyklister. Det ville muligvis
ivisse situationér blive nemmere at veere cyklist,
hvis nogle af forslagene gennemfores, men det
er jo ikke ensbetydende med, at det ogs bliver
mere sikkert at veere cyklist.

Jeg vil godt tage forslagene et ad gangen. Det
foreslas at nedsactte den generelle hastigheds-
greense til 40 km/t. i teet bebyggede omrader,
hvor der ikke er adskillelse mellem biler og cyk-
lister. Som bekendt er der allerede i dag hjemmel
i feerdselsloven til at fastseette differentierede .
hastighedsgreenser.

En lavere lokal hastighedsgreense kari fast—
seettes, hvor det konkret ikke findes forsvarligt
eller gnskeligt at tillade kersel med en hastighed
svarende til den generelle hastighedsgreense.
Dette omfatter navnlig tilfeelde, hvor en lavere
hastighedsgreaense skennes pakreaevet af hensyn
til fodgeengere og cyklister.

I det forslag til en aendring af faerdselsloven
som jeg fremsatte i november, har regeringen
bl.a. lagt op til eget fokus pa anvendelse af diffe-
fentietede hastighedsgreenser. Efter min opfat-

telse er det vigtigt at fastholde kompetencen til
at treeffe beslutning om en nedszettelse af hastig-
hedsgreensen der, hvor man rent faktisk ved no-
get om den lokale trafiksikkerhedsmeessige situ-
ation, nemlig hos de lokale politi- og vejmyndig-
heder.

Til forslaget om indferelse af obligatorisk
cyklistspejl eller -kamera, kan jeg oplyse, at re-
geringen er opmeerksom pa at anvende cyklist-
spejl pé lastbiler. I Holland er spejlet et lovkrav,
og Trafikministeriet har oplyst over for mig, at
Feerdselsstyrelsen felger de hollandske erfarin-
ger ngje. Umiddelbatt synes erfaringerne at
veere positive, men der er en raekke forhold, som
skal afklares, for det kan vurderes, om ordnin-
gen skal gores obligatorisk. Holleenderne har
bl.a. ikke i EU fremlagt dokumentation for spej-
lets effekt, ligesom forholdet til EU-reglerne p4 -
omradet er uklart. Feerdselsstyrelsen arbejder i
ojeblikket pé at f& disse forhold afklaret.

Som jeg neevnte indledningsvis omfatter be-
slutningsforslaget flere punkter; som tager ud-
gangspunkt i, at cyklister skal betragtes som ble-
de trafikanter p4 lige fod med fodgeengere. Her
teenker j jeg pa beslutningsforslagets punkt 3-6.
Det vil sige forslaget vedrerende tilladelse for
cyklister til ved redt lys at svinge til hejre og

- kere gennem T-kryds og forslaget om tilladelse

til at cykle ud over fortov, cykle pa gégader
uden for forretningernes dbningstid og tilladelse

- til at cykle mod ensretningerne i byerne.

Et generelt problem ved de neevnte forslag er
efter min opfattelse de feerdselssikkerhedsmaes-
sige betaenkehgheder, som forslagene giver an-
ledning til. For jeg m4 8bent erkende, at jeg
langtfra er enig med forslagsstillerne i, at cykli-
ster i alle feerdselssituationer skal betragtes p&
lige fod med fodgeengere.

Jeg behgver vel ikke at neevne, at risikoen for
at komme alvorligt til skade er langt sterre, hvis
man karer galt som cyklist, end hvis man falder
som fodgeenger? Og at det selvsagt er forbundet
med sterre risiko for en fodgeenger at blive kort
ned af en cyklist, end hvis to fodgzengere stader
sammen. Hertil kommer, at cyklister, som jo of-
test beveeger sigrendda meget hurtigt i trafikken,
og det vil man kunne se, hvis man kigger ud ad
vinduet, skaber et langt mere komplekst og
uoverskueligt trafikbillede end fodgeengere,
hvis der gives tilladelse til f.eks. at kere over for
rodt Iys i forbindelse med hejresving.

- S erjegievrigt ikke sikker p4, at det er kor-
rekt, at cyklister foler sig mobbet over at blive
begreenset af regler, som ikke geelder for fod-



