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ge til den strukturdebat, der har været inde i 
nogle af de andre debatter, nemlig at vi skal pas- 
se på, at vi ikke bruger en kommunalreform til 
at grave grøfter mellem de psykiatriske syste- 
mer, for det vil skade de mennesker, der er af- 
hængige heraf. 

Er ordføreren enig i det? 

(Kort bemærkning). 
Tove Videbæk (KD): 
Absolut, og i forbindelse med den her struktur- 
reform og alle de mange konferencer og samta- 
ler, og hvad der har været om at slå streger på 
kortet, må jeg sige, at jeg har været alleraller- 
mest optaget af de opgaver, der skal flyttes, og 
ikke så meget af, hvor stregerne skal stå, og hvor 
store kommunerne skal være. 

De opgaver, jeg har været mest optaget af, er 
de sociale, de psykiatriske opgaver, for de angår. 
de mest udsatte, de mest følsomme personer, 
der nemt kan gå hen og blive sorteper i det her 
spil. Derfor må jeg sige inderligt fra hjertet af, at 
jeg er bekymret, hvis opgaverne for de her men- 
nesker kommer til at ligge i kommunerne. Det er 
jeg simpelt hen, fordi jeg mener, at vi har nogle 
specialer i amterne, vi har en viden, vi har nogle 
eksperter, vi har nogle tilbud, som jeg er bange 
for at vi mister, hvis det hele bliver proppet ned i 
kommuner, som måske bliver for små til at rum- 
me de her ting, til, at de kan være bæredygtige 
både fagligt, økonomisk og retssikkerhedsmæs- 
sigt for patienterne og for borgerne. 

Kl. 15.05 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Som tidligere meddelt vil afstemning om det 
forslag til vedtagelse, der er fremsat af ordføre- 
ren for forespørgerne, hr. Naser Khader, blive 
foretaget i mødet tirsdag den 30. marts 2004. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 175: 
Forslag til lov om ændring af lov om euforise- 
rende stoffer og straffuldbyrdelsesloven. 
(Skærpet indsats mod narko m.v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 26/2 2004). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Karsten Nonbo (V): 
Det er et godt lovforslag, der nu bliver lagt frem 
fra justitsministerens side. Nu skal vi have rettet 
op på den misforståelse, der er hos unge, at nar- 
ko ikke er ulovligt. Narko er et rusmiddel, narko 
er usundt, narko er ulovligt, og overtrædelse af 
loven belægges nu med en straf. Mange tror 
nemlig, at en advarsel skal betragtes som det 
gule kort, at det er ligesom i en fodboldkamp el- 
ler en håndboldkamp, at det er en del af kam- 
pen, der er legitim, at man godt kan få det gule 
kort, for så har man jo ikke spillet hårdt nok, 
man må spille endnu hårdere. Sådan har mange 
unge også troet det gjaldt overtrædelse af narko- 
tikalovgivningen. 

Den tro skal vi have pillet ud af de unge men- 
nesker. De tror, de godt må ryge, men at de bare 
ikke må sælge videre til andre, ja, man må nok 
godt sælge til venner. Al den misforståelse skal 
pilles ud. De unge skal have et lille rap over 
fingrene, inden det går fuldkommen galt og ik- 
ke, når det er gået fuldkommen galt. Når først 
det er gået fuldkommen galt, så er indgangsve- 
jen til de hårde stoffer åben, og så er de nået til 
the point of no return. Så er der ingen vej tilba- 
ge. Så er det igennem hele behandlingssystemet. 
Det er synd. Det er spild af tid. 

Hvorfor skal man beruse sig fra en dejlig til- 
værelse? Livet er jo godt, hvis man tager de lyse 
sider. De lyse sider ser man ikke i en hashtåge. 
Jeg fatter ikke, at man skal bruge tid og et ungt 
liv på sådan noget. 

Vi kan jo desværre ikke straffe os ud af alle 
problemer, men vi kan altså give det her lille rap 
over fingrene, der gør, at de unge mennesker op- 
dager, at de er på gale veje, og det oplever jeg så- 
dan set at de hungrer efter. Når de pludselig sid- 
der der på bagsædet af en patruljevogn eller et 
andet sted eller endnu værre på en narkoafvæn- 
ningsanstalt, så siger de, at havde de dog bare 
fået at vide i god tid, at det her var en forbandet 
vej at komme ind på, så havde vi fået dem stop- 
pet. 

Når der i selve lovforslaget er anført, at man i 
almindelighed ikke skal kunne give advarsel, 
dækker det jo over, at det kun er i undtagelses- 
tilfælde, at man stadig væk giver advarsler. De 
her undtagelser er jo netop det, som jeg også ved 
at f.eks. SF og Enhedslisten nok har kæmpet me- 


