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ser, der belaster betalingsbalancen, uden at en
eneste person mere kommer i beskeeftigelse i
Danmark.

En veesentlig del af forbrugsudv1delsen kom-
mer fra suspensionen af Den Seerlige Pensions-
opsparing, som vi behandler under dette punkt.
Suspensionen af Den Seerlige Pensionsopspa-
ring er ikke udtryk for en skattelettelse, men der
er tale om, at borgerne ikke skal indbetale et
pensionsbidrag i 2 ar. Til gengeeld fér borgerne
udbetalt feerre midler, nar de skal pensioneres.
Derved nedbringes den samlede opsparing.

Vi vil gerne veere med til at tilskynde folk til
selv at spare op til pension ud over folkepensio-
nen. Dette forslag sender derfor et forkert signal
om, at vi ikke behgver at spare op til pension,
men bare skal sge forbruget. Hvis den tanke
breder sig, far vi Vanskeligt ved at finansiere vel-
feerdssamfundet, nar de store argange gar pa
pension:

Desuden forer forslaget til, at borgernes skat-
tebetalinger stiger, nar de ikke har fradrag for
det seerlige pensionsbidrag. Det har nogle uhel-
dige fordelingsmeessige konsekvenser for de la-
vest lennede, fordi de ikke far gavn af fremryk-
ningen af skattelettelserne. Skattelettelserne
vedrerer jo primeert en forhejelse af greensen for
mellemskat, mens deres skattebetaling stiger,
fordi vi ikke fér fradrag for det seerlige pens1ons—
bidrag.

En butlksmedarbe]der med f.eks, en ind-
komst pa 180.000 kr. skal betale knap 700 kr.
mere i skat om aret som folge af regermgens for-
arspakke. De arbejdsledige kommer ogsa til at
betale mere i skat som felge af fordrspakken.

Kristendemokraterne mener derfor, at profi-
len pa dette og i forarspakken som helhed er so-
cialt skeev, og pa den baggrund kan vi heller
ikke stotte dette forslag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren om lige at blive stdende, for
hr. Flemming Oppfeldt har bedt om en kort be-
meerkning.

(Kort bemaerkning). -

Flemming Oppfeldt (V): .

Jeg tror, at der hos Kristendemokraterne har ind-
sneget sig nogle misforstielser omkring den for-
delingspolitiske virkning ved en suspension af
SP-bidraget. Det fremgar jo pa side 4 i bemeerk-
ningerne, at en kasseassistent, der tjener 180.000
kr., efter skat procentvis far langt mere ud af det
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suspenderede SP-bidrag, end en direkter gor,
der tjener f.eks, 1 mio. kr.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg bliver nok spergeren lidt svar skyldlg Jeger
bydreng, om jeg sa ma sige, pa dette lovforslag,
og jeg har simpelt hen ikke leest lovforslaget
godtnok til at kunne ga ind i den debat. Men det
er méske sporgsmal, som vi kan fa klarlagt un-
der udvalgsbehandlingen, og s kan vi se, hvem
der i givet fald har ret i den her sag.

Men j jeg mener da i evrigt at kunne huske,
selv om jeg ikke er ordferer pd omradet, at bl.a.
Ugebrevet A4 i hvert fald havde nogle beregnin-
ger, som jeg ogsd tror har veeret udgangspunktet
for vores ordferer pa omradet, hr. Mogens Ner-
gérd Pedersen, da han skrev ordferertalen.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Dette lovforslag er en del af en storre pakke
som skal seette skub i det gkonomiske opsving,
som vi ser tegn pa er pa vej. En pakke, som i
hvert af drene 2004 og 2005 vil hevle 22.000 af le-
dighedskeen.
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Den Seerlige Pensionsopsparing er en tvun-
gen opsparing, som i sin tid blev indfert for at
leegge en deemper pa forbruget. Vi befinder os
nu i den modsatte situdtion. Vi har brug for at
oge forbruget en smule:for at seette gang i op-
svinget, og derfor suspenderes indbetalingen til
SP i r og til neeste ar. Det betyder, at den samle-
de disponible indkomst foreges med ca. 4 mia.
kr. 12004 og 2005.

Jeg synes, det er meget naturligt, at viien si-
tuation, hvor vi ensker at oge forbruget, lasner
nogle af de bindinger pa folks len, der har til for-
mél at deempe forbruget, og helt tilbage fra star-
ten i 1998 har det stéet klart, at der er tale om en
midlertidig ordning, da ordningen jo oprindelig
hed Den Midlertidige Pensionsopsparing. Det er
ogsé vigtigt at huske, at der ikke er tale om, at
regeringen foreerer nogle penge vaek. Det er bor-
gernes egne penge, som de nu far mulighed for
at beholde i stedet for at indbetale dem til en
tvungen ordning.

Det er jo heller ikke sadan, at regeringen be—
stemmer, hvad folk skal bruge pengene til. De
ma gare med dem, hvad de vil. De kan bruge
dem eller szette dem i banken, og hvis de helst
vil spare dem op i en pensionsordning, star det
dem frit for at gere det, f.eks. ved at indbetale til



