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nalt sddan lige de forste maneder er helt det op-
sving og dermed den ogede beskeeftigelse som
folge af det, som man méske havde hébet p4, s&
er det jo en naturlig ting at sige: Nu traf viisin
tid den beslutning at bestemme, hvad folk skulle
bruge deres penge til, nu vil vi ikke leengere be-
stemme, hvad folk skal bruge deres penge til.
Nu vil vi ikke leengere forlange, at de skal spare
1 pct. op til den serlige pensionsopsparing. Nu
kan de igen selv disponere over den ene pro-
cent.

Det er det, vi nu gor. Som et led i for&rspak-
ken, der skal skabe oget veekst og beskeeftigelse i
Danmark, treeffer vi med det her lovforslag den
beslutning, at vinu omger det, vi gjorde i sin tid.
Nu suspenderer vi, i hvert fald for 2004 og 2005,
den seerlige pensionsopsparingsordning og gi-
ver folk muligheden for selv at disponere ogsa
over den procent.

Det synes jeg egentlig er ganske fornuftigt.
Om den enkelte borger sa vil vealge at bruge
pengene til forbrug, at breende pengene af, tror.
jeg, fru Lene Jensen kaldte det, eller om man vil
vaelge at spare pengene op, dvs. seette dem ind
pa en pensionsopsparing og fa det fradrag, man
ogsa har fiet fra den seerlige pensmnsopsparlng
og dermed ogsa fa den fomgede pension til sin
tid, nar man gér pd pension, jamen det ma den
enkelte jo sd selv om. Jeg synes egentlig, det er
fornuftigt og naturligt, at vi traeffer den beslut-
ning.

54 jeg kan sikkert ikke til nogen saerhg over-
raskelse meddele, at Det Konservative Folkepar-
ti kan stette lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken)

Vi beder ordfareren blive stdende, for der er kor—»l

te korte bemeerkninger.

(Kort bemaerkn'mg).
Ole Sohn (SF): .
Det er to spergsmél. Det ene er, om Det Konser-
vative Folkepart1 vil medvirke til at sikre, at den
frihed, borgerne far til selv at disponere over
pengene, ogsé geelder retten til at disponere pa
en sadan méde, at man placerer pengene hos
den billigste kapitalforvalter, der giver den hoje-
ste forrentning, altsa lader dem blive stdende i
SP-ordningen. Det er det ene,
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Det andet er: Finder Det Konservative Folke-

parti det ikke lidt beteenkeligt, at man med ovel-
sen her fratager ATP 16 mia, kr., som de ellers
ville have investeret i den private sektor, som
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dermed kunne have genereret nye arbejdsplad-
ser i netop den private sektor?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Mit svar til begge sporgsmal er nej. Det vil j ]eg
selvfolgelig gerne begrunde lidt.

Vi giver folk langt sterre frihed ved at sige, at
vinu ikke leengere tvinger befolkmngen til at
spare 1 pct. op af det, de tjener. Det mé de selv
om. De far langt storre frihed, end de havde for.

Den eneste frihed, de ikke har med det her, er
s& lige preecis at anvende penge til opsparing.i .
SP. Og der mé jeg nok skuffe hr. Ole Sohn med,
at det ikke ville veere seerlig billigt, hvis vi g]mde
det. Det ville ikke veere nogen billig opsparings-
ordning, Det ville veere, som jeg vurderer det,
ganske bekosteligt, hvis man skulle etablere en
mulighed for, iseer p4 helt kort sigt i den periode
her, at nogle skatteborgere altsa alligevel kunne
veelge at sige til skatteveesenet: Vi vil blive ved
med at spare op til SP. Det tror jeg ville blive -
kompliceret og omkostningsfuldt, og allerede af
den grund ma vi desveerre afvise det.

Men jeg kan gleede hr, Ole Sohn med, at folk
jo helt selv kan veelge at saette pengene ind alle
mulige andre steder og veelge de billigst mulige
opspar: mgsforme1

For sé vidt angar det med ATP er det j jo altsé
konsekvensen, at de s& har det mindre at inve-
stere. Til gengeeld seetter vi hermed skub i gko-
nomien pa anden vis, og det skal man s gleede
sig over.

(Kort bemgerkning).

Ole Sohn (SF):

Der er den helt fundamentale forskel at ATP jo
primeert investerer i danske virksomheder,
hvorimod forbruget, i hvert fald ifelge Jyllands-
Posten, viser sig at ville g8 primeert, eller i hvert
fald for halvdelens vedkommende til rejser til -
udlandet, altsa til spanske tjenere eller bilarbej-
dere i Korea. S& beskeeftigelsesmeessigt vil det
have en veesentlig storre effekt at investere i den
private sektor i Danmalk via ATP. Det er det
ene.

Det andet er: ]eg forstér ikke helt, hvorfor
man absolut skal tvinge borgerne til at seette =
pengene ind pé pensionsopsparinger i Danske
Bank eller lighende, sddan at de skal have et ad-
ministrationsgebyr. Er det nogét, I far tilbagei -
form af partitilskud eller lignende? Det er i hvert. -
fald ikke noget, der gavner den enkelte borger.



