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pa arbejdspladserne mere, for vi kan tage stil-
ling til, om vi kan tilslutte os lovforslaget. Vi vil
gerne vide, hvor mange sager der har veeret rejst
om erstatning pa grund af mobning og overdre-
vet arbejdspres, og hvad resultaterne har veeret -
af disse sager. :

Det er arbejdsgiveren, der har ansvaret for ar-
bejdsmiljeet, herunder det psykiske arbejdsmilje
pa arbejdspladsen. Hvis der er et darligt psykisk
arbejdsmilje pa arbejdspladsen, skal arbejdsgi-
veren lgse problemerne. Men det virker ikke ri-
meligt, at arbejdsgiveren skal betale en godige-
relse, hvis medarbejdere mobber andre medar-
bejdere. I mange tilfeelde har arbejdsgiveren in-
gen mulighed for at gribe ind over for de tilfeel-
de.

Hvis arbejdsgiveren selv mobber medarbej-
dere for at fa dem til at forlade arbejdspladsen,
er det naturligvis noget helt andet. S mener vi,
at arbejdsgiveren skal betale en godtgerelse til
den forurettede medarbejder. Hvis den nuvae-
rende lovgivning ikke er tilstreekkelig preecis i
dette tilfeelde, er vi naturligvis dbne over for at
fa strammet lovgivningen op.
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Der har veeret eksempler pa, at medarbejdere
har chikaneret og mobbet andre medarbejdere,
fordi de ikke enskede at veere medlem af en be-
stemt fagforening. Det er naturligvis helt urime-
ligt, at man ikke kan acceptere andre medarbej-
dere, fordi de ikke er medlem af en bestemt fag-
forening. I denne situation bliver det helt ab-
surd, at arbejdsgiveren skal betale en godtgerel-
se.

Samlet set er vi forbeholdne over for forsla-
get, og vi ensker at fa belyst nogle spergsmal,
for vi kan tage endelig stilling til det.

Det sagde jeg pa vegne af Kristendemokrater-
nes ordferer, som desveerre ikke kunne veere til
stede her i dag,.

Da Det Radikale Venstres ordferer heller ikke
kan veere til stede, skal jeg hilse og sige, at Det
Radikale Venstre har stor sympati for forslags-
stillernes intentioner, men forst vil tage endelig
stilling til forslaget i forbindelse med udvalgsar-
bejdet.

' Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. S er det hr. Jan Petersen som
ordfarer for forslagsstillerne.

Jan Petersen (S): ‘
Det er lidt useedvanligt, og det er ogsa lidt farligt
for et oppositionsparti at begive sig ind i et juri-

disk bud pé et problem, vi kan notere i samfun-
det. Alligevel har vi gjort det for at f& en mere
preecis diskussion om det her problem ogsa i ju-
ridisk forstand, end hvis vi nejedes med at mar-
kere det som et beslutningsforslag.

Den metode har vi valgt, fordi vi sddan set
ikke vil vente, hvis det kan lade sig gore at und-
ga det, pa et andet flertal i dette Ting. Vi ensker
sadan set at rejse en meget konkret diskussion
om et bestemt hjorne i ansaettelsesretten, fordi vi
meget preecist har fundet et hul, som Hejesteret
endeligt har afgjort er der. Det er sddan set ud-
gangspunktet for hele forslaget.

Det vil sige, at forslaget ikke indeholder fyldi-
ge bemeerkninger om alt, hvad der skal ske, for
man foretager et retsligt skridt. Derfor er jeg
selvielgelig enig med de ordferere, der har sagt,
at det her problem med mobning og chikane pé
arbejdspladser bedst kan lases, hvis man samar-
bejder om det pa arbejdspladsen, involverer,
som bade ministeren og flere ordferere var inde
pa, sikkerhedsorganisation, anvender det i ar-
bejdspladsvurderinger osv.

Det er ogsa et emne, der er meget egnet til af-
tale om procedurer og forebyggelse og ogsa til at
soge at lose tvisterne s& godt som muligt i det
fagretlige system. Alt dette er jeg enig i, alt dette
er Socialdemokratiet enig i.

.Men problemet er, at i de tilfeelde, hvor det
ikke raekker, er der ofre, som ikke kan fa en er-
statning. Her taler vi selvfelgelig om fi sager,
men til gengeeld taler vi sd ogsad om sager, hvor
Hojesteret nu endeligt har afgjort, at der ikke er
erstatning at hente efter erstatningsansvarslo-
ven. '

Det er sdan, at Se- og Handelsretten har af-
gjort en sag efter erstatningsansvarsloven, og
der blev udmélt en erstatning, i evrigt en af de
fa sager, hvor der er blevet udmalt erstatning.
Denne afgerelse underkendes sa af Hejesteret,
om end Hojesteret konstaterer, at adfeerden fra
arbejdsgiverside sddan set i den sag var i over-
ensstemmelse med det pdgeeldende offers for-
klaring, der kunne leegges til grund, og at adfeer-
den fra arbejdsgiverside har veeret medvirkende
arsag til, at den pageeldende i tiden efter overfal-
det udviklede en posttraumatisk belastningsre-
aktion. Men Hejesteret konstaterede derefter, at
erstatningsansvarsloven ikke raekker til at ud-
male en erstatning.

Her er vi inde ved sagens kerne, men inden
jeg gor et par bemeerkninger om sagens kerne,
skal jeg sige, at vi ikke har 1ast os fast pa, hvor i
dansk lovgivning hjemmelen skal veere. Den



