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~ Torsdag den 25. marts 2004 (L 172)

Er det sa enskeligt, at vi har et system, hvor
man gar og leegger sag an mod arbejdsgivere el-
ler kolleger, hvis man feler, der bliver tradt pa
en? Hvad opndr vi, hvis lovforslaget bliver ved-
taget? Det er efter min opfattelse sére enkelt: Vi
opndr ikke det, der onskes. Tveertimod vil det
blive sadan, at arbejdsgiveren vil lade veere med
at anseette nogen, der Kan vaere potentielle em-
ner for mobning og chikane.

Hvorfor skulle arbejdsgiveren da ansaette
folk, der f.eks. er for tykke eller har lzese- og tale-
problemer eller andre problemer, der kani bety-
de, at de er potentielle emner for mobning og
chikane? Hvorfor i det hele taget indkalde dem
til samtaler, selv om de er kvalificerede?

Jeg tror ikke pd, der er nogen arbejdsgivere,
der ensker at seette sig i en situation, hvor man-
kan blive straffet for mobning og chikane, hvis
det kan undgas.

Det er min vurdering, at det forslag her vil
skade den gruppe, der anskes beskyttet, hvis
lovforslaget bliver vedtaget. Det er klart, at vi
skal undga mobning og chikane, men det er ikke
alt, man kan lovgive sig ud af. Det er ude pd ar-
bejdspladseine, der skal arbejdes for at stoppe
mobning: Det gor man ikke ved at lave en lov,
der gor det vanskeligere for en arbejder.

Séa kan man sporge, hvem vi tror vil sta ferst
til at blive afskediget? Hvem tror I vil ansastte en
medarbejder, der har lagt sag an mod den t1d11-
gere arbejdsgiver?

Det er ikke den rigtige vej til at stoppe mob-
ning, og derfor kan Dansk Folkepartl heller ikke

stotte L 172.
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Lene Garsdal (SF):

Forslagether skal give rnuhghed for godtgzrelse
til personer, der bliver syge pa grund af belast-
ninger fra det psykiske arbejdsmilje, markere, at
det er uacceptabelt at overtraede arbejdsmilje-
lovgivningen, skabe mulighed for en lovhjem-
mel og skabe opmeerksomhed om problemerne
med det psykiske ar’bejdsmilj@ Det er alt sam-
men godt. Men jeg har ogsa undret mig over,
hvorfor det fysiske arbejdsmilje er nsevnt i for-
slaget.

Kernen er, sé vidt jeg kan se€, den delte bevis-
byrde i erstatningsansvarsloven, som ville kun-
ne fremme de ansattes muligheder for en godt-
gorelse.

SF er enig i den intention. Vi er ogsa enige 1
intentionen om at kunne sanktionere ved at give
godtgarelse ved vedvarende eller gentagne og

grove tilsideseettelser af arbejdsgiverens almin-
delige pligter til at sikre, at arbejdet ikke medfe-
rer risiko for psykiske helbredsforringelse som
folge af mobning, herunder seksuel chikane.

Der er deltbevisbyrde og mulighed for godt-
gorelse for bade etnisk og seksuel chikane for-
ankret i andre love, og derfor er der en mangel
pé muligheden for delt bevisbyrde i forhold til
andre typer af psykiske belastninger, som er
neevit i forslaget her; nemlig mobning og over-
belastninger i form af overdrevet arbejdspres. S&
SF stptter, at der bhver skabt sddan én lovhjem-
mel.

Men det vanskelige i det her forslag er forhol-
det til den gvrige lovgivning p& omrédet. Ar-
bejdsmiljelovgivningen regulerer pavirkninger
pé arbejdspladsen. Har arbejdsgiverens tilside-
seettelser medfert fysisk eller psykisk skade, sa
er det vel en arbejdsskade og skal behandles ef-
ter arbejdsskadeforsikringsloven: Vi har jo netop
vedtaget en ny arbejdsskadelov, hvor der er ble-
vet sat fokus pé de psykiske sygdomme og
stress, og vi forventet, at flere sager blivet aner-
kendt.

S4 er problemet, at det fremgar af for slaget
her, at hvis arbejdsgiveren har tilsidesat sine
pligter i et omfang, der har forvoldt fysisk eller
psykisk skade, med streg under skade, kah den
ansatte tildeles en godtgerelse. Det rejser
sporgsmalet: Skal arbejdsskaden koristateres
forst, inden en godtgarelse kari komme pa tale,
eller hvordan skal det egentlig forstas?

Sa vidt jeg kan se af bemeerkningerne, er bag-
grunden for forslaget en reekke retssager, hvor
der har veeret rejst krav om tortgodtgerelse efter
erstatningsansvarsloven, men hvor der ogsa
ifolge bemaerkningerne ikke har vaeret tale om-
pavirkninger, der har medfert men eller er-
hvervsevnetab. Mit neeste sporgsmal vil detfor
blive: Vil den her lov sa overhovedet lgse pro-
blemet, ndr det af det her lovforslag netop frem-
gér, at der skal vzere tale om en skade pa en an-
sat, for at vedkommende kan tllkendes en godt—
gorelse?

Som sagt er SF ineget positiv over for iitenti
onerne i det her forslag, og vi haber, at vi'kan fa
afklatet nogle af spergsmalene, s& vi kan fa side-
stillet mobiing og overbelastninger med andie
former for chikdne. '

Line Barfod (EL): -

Jeg vil gerne takke Socialdemokraterne for 4t

fremseette forslaget og sette lys pa problemet
omkring mobning og chikane pa arbejdsplad-



