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Afstemning

Tredje nestformand (Ka] Ikast)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng'
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var: ;
15) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
miljg. (Godtgerelse og bevisbedommelse ved
mobning og chikane m.v.).

Af Jan Petersen (S) m:fl.

(Fremsat 19/2 2004)."

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):
Jeg har forstaet forslaget sdledes, at en arbe]dsgl-
ver, som flere gange groft har tilsidesat sine plig-
ter efter arbe]dsmﬂ]ﬁloven kan blive palagt at
betale en godtgerelse til en ansat, som af den
grund er blevet fysisk eller psykisk skadet, og at
der indferes sdkaldt delt bevisbyrde, s& deter
arbejdsgiveren, som skal bevise, at han har op-
fyldt sine pligter efter loven. Det kreever dog
ifelge forslaget, at den ansatte forst skal kunne -
»pavise faktiske omsteendigheder, som giver an-
ledning til at formode, at der er sket en tilside- -
sxttelse af arbejdsgiverens almindelige pligter«.
Det er ikke let at forstd, hvad det egentlig er,”
forslagsstﬂleme ensker. Efter selve bestemmel-
sens formulering er det overtreedelse af alle ar-
bejdsgiverens almindelige pligter efter arbejds-
miljeloven, der skal kunne udlese en godtgerel-
se, og det er'ogsd alle fysiske og psykiske skader,
som er relevante, hvis der er sammenheeng mel-
lem pligtovertraedelsen og skaden. Men be-
maerkmngerne til forslaget gar kun pa mobning,
s4 hvad er det egentlig, man ensker med lovfor-
slaget? Ifelge bemaerkningerne er hensigten
med forslaget at forhindre mobmng og chlkane

pa danske albe]dspladser
KL 19.58

Regeringen er fuldsteendig enig i, at mobning
kan veere et alvorligt problem, og at mobmng
ber tages tilsvarende alvorligt i reglerne og i op-
fyalgnmgen af reglerne. Arbejdsmarkedets parter
har pa4 tilsvarende vis givet udtryk for dette
synspunkt i det sakaldte Prlorltermgsudvalg
under Arbejdsmiljeradet: Prioriteringsudvalget
har nemlig i forsommeren 2002 anbefalet fire
omréder til seerlig prioritering: alvorlige ulyk-
ker, herunder dedsulykker, tunge loft, ensidigt,
gentaget arbejde og psykisk arbejdsmilje. Samti-
dig fandt Prioriteringsudvalget frem til de bran-
cher, der havde de sterste probleme1 inden for
hver enkelt af de fire omrader, sd arbejdsmarke-
dets parter har altsa pa bade virksomhedsplan
og landsplan en veesentlig og naturlig opgave i
arbejdet for at skabe et bedre psykisk arbejds-
milje, herunder forebyggelse af mobning.

Grundleeggende kan man sige, at problemer
med mobning er vanskelige at regulere via lov-
givning og myndighedskontrol. Problemer med
mobning ber derfor primeert klares der, hvor de
opstaz, nemlig pa arbejdspladserne; og lesnin-
gen af problemerne skal ske i et teet samarbejde
mellem Jedelse og medarbe]derrepraesentanter,
gerne som en synlig del af personalepolitikkeri
og eventuelt med bistand af radgivere udefra,.

Mobningsproblematikken ber inddrages i det
forebyggende arbejde, og her spiller arbejds-
pladsvurderingerne en vigtig rolle. Regeringen
har detfor i forbindelse med reformen af ar-
bejdsmiljsloven foreslaet, at der som led i ar-
be]dspladsvurdermgerne skal foretages en sup-
plerende vurdering og stillingtagen til forebyg-
gelse af virksomhedens arbejdsmiljeproblemer,
og her vil det veere naturligt at inddr age mob-
ningsproblematikken. '

Siden 2002 har arbejdsmarkedets parter selv
kunnet indgé aftaler om, at det ér parterne selv,
der i det fagretlige system péser, at arbejdsmilje-
reglerne om mobning overholdes. Arbe]clstllsy~
net tager sig selvfolgelig af tilsynet pa de omré-
der, som falder uden f01 de over enskomstdeek~
kede.

I'den ansattelsesretlige lovglvnmg findes der
godtgﬂrelsesbestemmelser og bevisbyrdebe-
stemmelser. Men man skal veere opmeerksom
pa at der er ingen offenthg tilsynsmyndighed
pa disse omréader og derfor heller ingen tilsyns-
pligt, s& man kan derfor ikke sammenligne ar-
be]dsmﬂ];alovglvnmgen med den anseettelsesret-
lige lovgivning. Mere relevant er det at pege pa
erstatningsansvarslovens § 26, som'gér ud p4, at
den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse



