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Torsdag den 25. marts 2004 (L 173)

tention, som Dansk Folkeparti er enig i, og vi
kan dermed stette lovforslagets vedtagelse.

Charlotte Dyremose (KF): _
Da fru Else Theill Sprensen desveerre var nedt til
atlebe ud ad deren, har jeg lovet pa hendes veg-
ne at udtale folgende: v

Den ideelle skattelovgivning er klar og utve-
tydig. Om en saddan skattelovgivning findes,
skal jeg ikke kunne sige, men det er i hvert fald
ikke i Danmark, den findes. Det siger jeg ikke
for at klandre den nuveaerende skatteminister, for
ansvaret for skattelovgivningens manglende
klarhed er et ansvar, han méa dele med alle tidli-
gere skatteministre og regeringer. Jeg er egentlig
helt sikker pa, at de alle har gjort deres bedste.

Det lovforslag, vi her star med, er foranledi-
get af, at der her abenbart er et omréde, hvor
lovgivningen ikke er tilstreekkelig klar. Lovfor-
slaget skal tydeliggere, hvordan det skattemaes-
sigt skal behandles, nér et selskab keber og ef-
terfolgende annullerer egne aktier. Nar jeg bru-
ger ordet tydeliggere, og nér det ord ogsd er
brugt i bemeerkningerne, er det, fordi sdvel som
Skatteministeriet som skattemyndighederne er
af den opfattelse, at de skattetekniske tab, der
kan opstd i forbindelse med keb og annullering
af egne aktier, ikke er fradragsberettigede.

Den opfattelse er der rejst tvivl om, og det er
pé den baggrund, skatteministeren nu fremseet-
ter dette lovforslag til tydeliggerelse af reglerne.

Det kan Det Konservative Folkeparti stotte.
Kl 18.25

Morten Homann (SE):
Jeg synes, det er prisveerdigt af skatteministeren
at have fremsat det her forslag. Men jeg synes,
man skal skrive sig bag eret og notere sig, at
hvis ikke det var, fordi SF bakket op af resten af
oppositionen havde rejst den her sag og havde
peget pa det her problem, havde der ikke vaeret
noget lovforslag. S5a ville det milliardtab, som
staten stdr med risiko for at std med, have veeret
om muligt endnu sterre. 54 skatteministeren har
demonstreret alt andet end rettidig omhu, men
bedre sent end aldng
54 vil jeg dog sige til skattemmlsterens for-

svar, at jeg faktisk tror, at det her lovforslag er en
ny rekord, nér det drejer sig om skattehuller, for
der er jo kun géet 2% ar med det her forslag, og
sa hurtige tror jeg faktisk ikke vi har veeret for.
Sé ros til skatteministeren for det.

- Der er jo ikke tale om en ny sag. Der er jo tale
om et problem, der har veeret velbeskrevet som

sagt af Skatteministeriets egen arbejdsgruppe
med nogle af landets fremmeste eksperter, som
beskrev problemet meget noje i beteenkningen
fra december 2000 og beskrev lgsningen tilsva-
rende neje. Sa det kan ikke komme som nogen
overraskelse, at der er et problem her.

Det viser sig ogsé af de dokumenter, der er
oversendt til Folketingets Skatteudvalg, at der
har veeret opmeerksomhed pa problemet i Told
og Skat, som har bedt ministeriet om at komme
med en udmelding om, hvordan man ville for-
tolke det her.

I'mandags i Berlingske Tidende havde advo-
kat Christian Bachmann som tidligere nsevnt en
meget interessant artikel, hvor han slog nogle af
de her ting fast. Han bekreefter netop, at det har

" veeret et velbeskrevet problem. Nar skattemini-

steren gentagne gange har forsegt at forklejne
det, der star i beteenkningen, med, at det star
langt omme, og at det slet ikke er med i executi-
ve summary, som det vist hedder, i beteenknin-
gen, sa er det at omga virkeligheden meget lem-
feeldigt. Virkeligheden er, at det er et velbeskre-
vet problem, og at der er en velbeskrevet lgsning
pa det.

Men Christian Bachmann peger i sin artikel
fra Berlingske Tidende ogsa pa et andet vaesent-
ligt problem, nemlig at ministeriets og ministe-
rens forfeegtning af, at der er klar geeldende ret
pé omrédet, ganske enkelt ikke holder vand.
Der er ikke klar ret pad omradet. Der er en ar-
bejdsgruppe fra ministeriet, som har beskrevet
en klar ret, som er det stik modsatte af den, mi-
nisterjet sa forfaegter nu 3Y% &r senere. Der kerer
en sag ved Landsskatteretten, som netop skal af-
klare den geeldende ret pd omrédet.

Sa at pasta at der er klar ret pa omradet er en
tilsnigelse. Hvis der skal veere nogen klarhed, sa
er det sddan set, at retstilstanden skulle vare
den stik modsatte af, hvad skatteministeren pa-
star, nemlig at der faktisk er en ret til det her fra-
drag. '

Men som sagt ros til skatteministeren for om-
sider at fremseette forslaget, og vi kan habe, at
det kan spare skatteyderne for nogle milliarder
og begraense tabet.

Men jeg vil lige knytte et par ganske korte be-
meerkninger til selve det konkrete lovforslag.
For det forste er den konkrete udformning ikke
helt uden problemer, specielt néar det drejer sig
om annullering af aktier i forbindelse med fusi-
on. Ofte er en fusion mellem pengeinstitutter en
overtagelse, hvor man ved sddan nogle fusioner
opkeber hinandens aktier. Den situation skal i



