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ske 2 ar for sent, méske mange milliarder for
sent. .

Spergsmalet om annullering af egne akt1e1
indgik i den arbejdsgruppes overvejelser, der i
september 2000 havde feerdiggjort en beteenk-
ning om aktieavancebeskatningsloven. Det var i
den beteenkning, at arbejdsgruppen papegede,
at der var et problem vedrerende annullation af
egne aktier. -

Skatteministeren skriver som svar pa spergs-
mal 194, 195, 198 og 200 af 9. februar 2004, at det
ikke blev diskuteret, hvorvidt egne aktier, der
annulleres, kan veere neeringsaktier. Der blev
heller ikke taget stilling til, hvorvidt der kan
neegtes fradrag for tab, fordi der alene var tale -
om et skatteteknisk tab. )

: K1, 18.20

Dette udsagn holder dbenbart ikke for en
neermere provelse. Advokat Christian Bach- .
‘mann, partner i advokatfirmaet Bech-Bruun
Dragsted, skriver sdledes i en artikel i Berlingske
Tidende den 22. maits 2004, at der i beteenknin-
gen om aktieavancebeskatning side 264 blev ta-
get stilling til spergsmélet om.annullation af dis-
se bankaktier, og at der opstar et skatteteknisk
fradrag. For som han skriver:

- »At péstd, at spergsmalet om fradragsret for
annullation af egne neeringsaktier ikke blev
grundigt behandlet af arbejdsgruppen, er derfor
et forkert postulat.«

Folketingets Skatteudvalg er altsa Ved skatte—
ministerens svar til udvalget blevet fejlinforme-
ret, og det er uacceptabelt.

Af samme svar fremgér, at man i Told- og
Skattestyrelsen i begyndelsen af 2001 har en
reekke interne overvejelser om bankers kapital-
nedszettelser med efterfelgende tab. Det interne
arbejde i ministeriet blev gjort feerdigt i foraret
2002, men ogsé i denne sag uden nogen form for
initiativer fra ministerens side.

Spergsmélet er derfor, og det vil jeg gerne
bede ministeren svare pa: Horte ministeren slet
ikke om sagen i foraret/sommeren 2002? Eller
vil ministeren pésta, at hans.egne embedsmaend
har forholdt ham vigtige oplysninger om milli-
ardfradrag med risiko for milliardtab for sam-
fundskassen? Hvis det sidste er tilfeeldet, méa der
veere et megaproblem i ministeriet, som ministe-
ren har et ansvar for at gere noget ved. -

Af de oversendte svar-er det jo kommet frem,
at der for arene 1999-2001 er tale om fradrag pa 5
mia: kr. Sagen dreftes ifelge svaret pa et mede
den 4. juni 2002, og Skatteministeriet bliver her
bedt om en afklaring af, hvorvidt der er udsigt

til en sendring af aktieavancebeskatningsloven.
Et sddant spergsmal kan da kun veere begrundet
i, at man mente, at der var behov for en sen-
dring.

Et lovforslag, der tager h@]de for dette pro-
blem, fremkommer imidlertid ferst den 24. fe- -
bruar 2004, efter at sagen har vaeret grundigt
omtalt i pressen, og efter at skatteministeren har
gentaget, at lovforslaget fremseettes for at fjerne
en usikkerhed om annullation af aktier, og der-
med neermest er unedvendigt. Denne usikker-
hed burde veere fjernet tilbage i maj.2002. Forha-
bentlig viser det sig, at loven ikke er nedvendig,
men skatteministeren har igen vist, at han forst -
agerer, nar. oppositionen og pressen br1nge1 sa-
ger op.

Det viser med al tydehghed at regelmgen i
fordret 2002 iroede, at alt var muligt, nar det-dre-
jede sig- om at lade skattehuller std dbne. Det er
skammeligt. Men som altid vil Socialdemokrati-
et laegge stemmer til at lukke truende skattehul-
ler, ogsé selv om vistér med risikoen for, at man
her forst kaster brenden til, efter at barnet er
druknet. Det er dyrt for ordentlige folk, der pas-
ser deres arbejde, at Danmark har en skattemini-
ster, der efterh&nden har gjort det til en arbejds-
metode at reagere for sent, nar ulykkerne»er‘
sket.

Jeg skal for god ordens skyld sige, da Det Ra-
dikale Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
at disse synspunkter ogsa gaelder Det Radikale -
Venstre.

Mikkel Dencker (DF):

Jeg skal gore det ganske kort, for jeg synes alle-.
rede, det har veeret glimrende belyst af de tidli-
gere ordferere, hvad sagen drejer sig om. .

Som de allerede har veeret inde p4, er lovfor-
slaget fremsat efter den presseomtale, der var - -
for en maneds tid siden af, at flere banker mener,
at de har ret til fradrag for opkosz og annullermg
af egne aktier.

Jeg har forstéet pa m1mste1en, at det a11e1ede
fremgar af lovgivningen pa omradet, at der ikke.
er ret til fradrag for disse tilfeelde. Ikke desto .
mindre er loven ikke sé klart formuleret, at det
afholder nogle fra at forsege at fa et fradrag alli-
gevel. Som folge heraf verserer der en reekke sa-
ger for tiden om dette emne.:

For at der fremadrettet ikke skal herske no- -
gen tvivl om, at der ikke er ret til sddanne fra- -
drag for opkeb og annullering af egne aktier,
preeciseres loven med dette forslag. Det-er enin-



