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" Torsdag den 25.'marts 2004 (L 173)

ber pé en forkert made. Det er helt i orden, hvis
hr. Albrechtsen vil henholde sig til noget, som
han mener er en folkelig opfattelse, men jeg sy-
nes sédan set bare, han kunne have sagt, at vi vil
altid have hgjere standarder.

Det, jeg klager over, er, at man begynder at
bringe forsigtighedsprincippet ind i diskussio-
nen. Dermed skaber man forvirring, og jeg sy-
nes sadan set ikke, det er vores opgave herinde
at skabe forvirring. I forvejen kan det veere
sveert nok for folk at felge med i, hvad der fore-
gar, og der er da ingen grund til at forsege at
gore dem endnu mere forvirrede ved at drage et
princip ind i debatten og bruge det pa en made,
som er lodret forkert.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, jeg gjorde mig skyldig i, var, at jeg sagde, at
hvis vi har et stof, som er kreeftfremkaldende, el-
ler vi i hvert fald mener, at der er risiko for, det
er kreeftfremkaldende, skal vi undga at bruge
det. Hvis vi ikke helt kan undga det, fordi det
forekommer i produkterne fra naturens hénd,
skal vi af forsigtighedsgrunde ned pa det allerla-
veste niveau, der overhovedet kan lade sig gare,
og jeg antog i min naivitet, at det er anvendelse
af forsigtighedsprincippet, og det tror jeg nu dy-
best set ogs det er. Det handler om at veere for-
sigtig og ikke at udseette folk for, at de far skader
pa helbredet.

Men det er altsa alt for filosofisk for mig, og
jeg er slet ikke i tvivl om, at EU-juraen sikkert
kan fa forsigtighedsprincippet til at ga ud pa det
modsatte, hvis det endelig skal veere. Lad ende-
lig juristerne om det. Men jeg har altsa mit eget
personlige forsigtighedsprincip, og det kerer jeg
efter.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu er hr. Keld Albrechtsen jo ude i det rene ko-
ketteri, for det, der sddan set er essensen i sagen,
er, at vi er uenige. Enhedslisten siger, at de til en-
hver tid vil slas for skrappere standarder, ogsa
selv om de ved, at det kun indvirker rent margi-
nalt p4 sundhed og milje i EU-landene, mens vi
samtidig ved, at det skader i den tredje verden.
Det er det, vi er uenige med Enhedslisten om,
for vi mener, man skal foretage en afvejning og
seorge for ordentlig dokumentation.

I de sager, hvor man kan se, at der kun er en
marginal gevinst at hente for EU, men der er sto-
re skadevirkninger for ulandene, siger vi: Her

veegter vi ulandenes sundhed hgjest, her veegter
vi forbrugerne i ulandene hejest, netop fordi vi
ikke vil seette forskellig veerdi pa en dansker og
en afrikaner.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om @ndring af fusionsskattelo-
ven, ligningsloven, pensionsafkastbeskat-
ningsloven og selskabsskatteloven. (Annulle-
ring af egne aktier).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 24/2 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

L 173 er et lovforslag, der tager sigte pé at ce-
mentere og preecisere Skatteministeriets opfat-
telse af, at pengeinstitutter og andre selskaber
ikke skal have adgang til fradrag for kunstige
skattetekniske tab i forbindelse med annullering
af egne aktier.

11996 nedsatte en socialdemokratisk skatte-
minister en arbejdsgruppe til at analysere den
danske aktieavancebeskatningslovgivning og
eventuelt fremkomme med forslag til forbedrin-
ger. Arbejdsgruppen afgav beteenkning nr. 1392
herom i september 2000, og beteenkningen gav
hverken den tidligere SR-regering eller den nu-
veerende VK-regering anledning til at fremszette
lovforslag. Derimod inspirerede beteenkningen
en reekke pengeinstitutter til at forsege at opna
fradrag for tab i forbindelse med annullering af



