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(Kort bemeerkning)..

Henrik Vestergaard (V):

Nu er detjo sddan, at EU.i ni ud af ti tilfeelde har
fuldsteendig de samme standarder og graense-
veerdier, som findes i det internationale Codex-
system, men hvis vi skal begynde at tale om at
seenke greenseveerdier til trods for, at vi jo egent-
lig har et system, hvorefter at man kan anklage
de lande, der matte bruge det som en teknisk-
handelshindring, kan vi s komme uden om det
uden at gore op med forsigtighedsprincippet,
som jo er basis for de standarder, der er fastsat?
Og hvordan haenger det sammen med De Radi-
kales tidligere opbakning, for sddan som jeg kan
se tilbage, gik den jo netop pa fedevareforord-
ningen, og at det er et grundlaeggende princip i
europeeisk fedevarepolitik.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu er jeg ikke helt sikker pa, at j ]eg forstar hr. Ve-
stergaards meget direkte kobling til forsigtig-
hedsprincippet, for tilfeeldet med aflatoksiner
har jo ikke noget med forsigtighedsprincippet at
gore. Der har vi en dokumenteret risiko. Det ved
vi. Vi erkender den. Jeg erkender den.

Nu tager jeg diskussionen principielt her, for
ingen af os, synes jeg, kender nok til fakta til at
kunne drage en endelig konklusion pd det, men
principielt kunne jeg godt forestille mig en situa-
tion, hvor der - selv om der er en kendt og do-
kumenteret risiko i Europa ved en mindre heev-
ning af teerskelen — er en endnu sterre, om jeg s
maé sige, risiko for menneskeliv i ulandene, ved
at de ikke kan afseette deres varer. Den situation

" mener jeg principielt godt man kan st i, ogsé
selv om man overholder alle standarder og reg-
ler osv. Det synes jeg ikke umiddelbart har noget
med forsigtighedsprincippet at gore.

Det er i gvrigt meget vanskeligt at fa lov til at
komme igennem med i WTO-regi, det ved vi jo
fra hormonsagen osv.; hvis ikke vi kan doku-
mentere, at der er noget, sa er det altsa sveert at
komme. Sé jeg taler om den situation, hvor man,
selv om man i og for sig felger alle internationa-
le regler, maske stadig veek har et hensyn at ta-
ge. Det star i hvert fald i EU-traktaterne og i alle
de fine erkleeringer, at der ogsé er et hensyn at
tage til fattigdomsbekeempelsen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Det, der ger, at jeg pé dette fremskredne t1ds—
punki finder det nedvendigt at stille et spergs-

mal, er den, synes jeg, forhdbentlig uovervejede
helt generelle formulering, at vi skal til at handle
med menneskeliv. Det etiske princip, som hr.
Martin Lidegaard formulerer, at vi godt kan ofre
nogle menneskeliv i Vesteuropa, hvis vi derved
kunne redde et eller andet sterre antal et andet
sted. Er det ikke etisk set et skraplan at komme-
ind pa? Og i s fald hvor mange menneskeliv?
Fru Anne Grete Holmsgaard vil ofre ét. Jeg ved
ikke, hvor mange hr. Martin Lidegaard vil ofre.
Hvor gér greensen?

Jeg sperger, fordi det er en helt forkvaklet de—
bat, vi er kommet ind pa. Jeg troede;, at vi alle
sammen var enige om, at vi skal frem mod sta-
dig hejere standarder for milje og sundhed. Jeg
tror endda, at det stér i EU-traktaten. Jeg har al-
tid heevdet, at nar det kom til stykket, mente EU
det ikke alvorligt, men det stir dog i traktaten.
Det vil j jeg godt sporge hr. L1degaa1d om han
ikke er emg i

(Kort bemeerkning). -

Martin Lidegaard (RV):

Indledningsvis vil jeg gerne kvittere for hr. Keld
Albrechtsens skamros af EU's miljesystemer,
som har veeret den rede trad i debatten i dag.
Det er sjeeldent, man har chancen for i den grad
at sole sig i'sd meget EU-ros fra Enhedslistens si-
de, sd det gleeder jeg mig over. Det vil vi vide
ogsd at tage op senere, nir vi far lejlighed til at
diskutere dette sporgsmal mere indgéende.

Men s vil jeg gerne svare pa hr. Albrechtsens
spergsmal. Jeg synes egentlig ogsa, det er ube-
hageligt. Jeg synes faktisk, det er ubehageligt at
leve i en verden, hvor der der 30.000 bern af sult
hver dag - ikke pa grund af EU's teerskelveerdier
alene — men jeg synes, det er endnu mere ubeha-
geligt, hvis man ligesom fraskriver sig eller ikke
vil kendes ved, at der kan veere nogle ubehageh-
ge valg at treeffe her.

Jeg ensker ikke at gare det op i to eller tre
menneskeliv og sddan og sadan, for det er jo ri-
sici, vi snakker om, men jeg synes da omvendt,
at det er meerkeligt at sige, jamen uha, det er
ikke rart at snakke om, at det her faktisk kan ga
ud over nogle mennesker i et uland, og der kan
ogsé de nogle dér, der kan sikkert ogsa de nogle
europeeere. Puha, lad os ikke snakke om det, for
det er uetisk at snakke om, at det handler om
menneskeliv.
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Men det handler om menneskeliv i Europa og
i ulandene i nogle tilfeelde. Og ja, som jeg starte-
de med at sige, i alle de tilfeelde hvor man kan fa



