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geengeligt pa internettet, og alle forslag sendes
ud i hering til alle medlemsstater og en lang
reekke organisationer. Det synes jeg godt man
kan betragte som stor abenhed.

Som regel tager arbejdet i de her komiteer
faktisk nogle &r, og standarder vedtages som ho-
vedregel ved konsensus. Det giver ogsa mulig-
hed for, at interesserede parter kan felge og pa-
virke resultatet, og jeg synes ikke, man kan suge,
at Codex' skudsmal er darligt.

Hyvis vi kigger pa EU-processen, s er det sa-
dan, at nér EU fastleegger standarder pa fodeva-
reomrédet, sa er Codex et vigtigt pejlemeetke.
Det er et leenge anvendt princip, som allerede nu
ogsé indgér i EU's fedevareforordning fra 2002.

Hvis EU beslutter sig for et hgjere beskyttel-
sesniveau, sd sker det efter neje risikovurderin-
ger i EFSA, altsd i Den Europeeiske Fodevaresik-
kerhedsautoritet. EFSA's videnskabelige udta-
lelser fastlaegges i paneler med uafheengige eks-
perter, der er valgt alene pa baggrund af deres
ekspertise.

Selvfelgelig er der tilfeelde, hvor EU har valgt
et hgjere beskyttelsesniveau end det globale sy-
stem. Nér vi har diskuteret fastszettelse af green-
seveerdier i Danmark, i hvert fald tidligere, har
forslagsstillerne, har SF haft nejagtig den samme
holdning, at der skulle vaere et hejt beskyttelses-
niveau, nar vi snakkede om fedevarer.

Men alt atheengig af det konkrete tilfeelde kan
der veere forskellige forklaringer p4, at EU fast-
saetter hejere standarder, end Codex gor.

Feelles for de tilfeelde geelder, at der ligger en
konkret, videnskabelig vurdering til grund for
beslutningen. Den videnskabelige vurdering
kan f.eks. vise, at der er tale om en Codexstan-
dard, der ikke er blevet opdateret. Forbrugerbe-
skyttelsen er jo blevet prioriteret meget hejt i
Danmark og i EU i mange &r, og det er derfor
ikke overraskende, at EU pa visse omréder har
en hgjere standard end de internationalt fastsat-
te standarder. :

1B 44 neevnes antibiotikarester i okseked som
et eksempel pé en hejere standard, der savner en
begrundelse. Jeg ma indremme, at jeg finder det
meget, meget besynderligt, at man netop anven-
der det eksempel, for greenseveerdier for antibio-
tika handler jo om et enske om at begraense fore-
komster af leegemiddelrester i fedevarer at hen-
syn til giftvirkninger og allergiproblemer. Hertil
kommer, at anvendelsen af antibiotika gger risi-
koen for at skabe resistens imod antibiotika, alt-

sa en vanvittig farhg spiral at beveege sig ind pa.
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Det er nyt for mig, at Socialistisk Folkepatti
skulle betraede en helt ny sti, nar vi snakker om
sikkerhed i relation til fodevarer. Danmark har
jo veeret bannerforer for at fijerne anvendelsen af
antibiotika som vaekstfremmere i den forebyg-
gende behandling netop for at i reduceret resi-
stensproblemerne, og Danmark er i dag i den
lykkelige situation, at vi har verdens laveste re-
sistensniveau pa antibiotikaomrédet. Jeg méa da
formode, at det ogsa er en status, som SF vil
have et enske om at bevare ogsa i fremtiden.

Standarder har selvfelgelig ogsa en vis betyd-
ning for landenes samhandel og derfor ogsa for
eksportlandenes eller for udviklingslandenes -
eksportmuligheder, og det synes jeg foranledi-
ger mig til at sige lidt om WTO-aftalen om sund-
heds- og plantesundhedsmeessige foranstaltnin-
ger, det vi populeert kalder SPS-aftalen. SPS-af-
talen er nemlig med at sikre, at nationale stan-
darder ikke bliver misbrugt som et handelspoli-
tisk middel, altsa til at hindre samhandel.

Mélet med SPS-aftalen er at skabe balance
mellem pa den ene side medlemslandenes suve-
reene ret til selv at fastseette deres beskyttelsesni-
veau og pa den anden side overholdelse af den
forpligtelse, der ligger i WTO om at §bne for
oget markedsadgang.

Som udgangspunkt stetter SPS-aftalen sig
fuldsteendig til de standarder, der er aftalt bl.a. i
Codex. Det betyder, at hvis et land bruger Co-
dexstandarder, behever de ikke at dokumentere,
at standarderne lever op til SPS-aftalens regler.
SPS-aftalen anerkender ogsé, at WTO-medlems-
landene har ret til at fastsaette deres eget beskyt-
telsesniveau og pa den made afvige fra Codex.

Det gor sig f.eks. geeldende, nar vi snakker-
om fastseettelse af EU-greenseveerdier for pestici-
der, hvor jeg jo ogsé har haft den opfattelse, at
det er blevet bakket op af SE. Det kreever selviel-
gelig, at afvigelserne er sagligt begrundede, der
maé altsa ikke veere tale om, at man bruger det
her instrument til at begreense eller maskere im-
portbegreensninger.fra andre lande.

For at overholdelsen af de her SPS-forpligtel-
ser kan kontrolleres, s8 indeholder SPS-aftalen
ogsé en raekke forskellige procedurekrav. Et af
kravene er, at de nye standarder skal notificeres
til SPS-komiteen inden vedtagelse, og det bety-
der s&, at der er benhed, alle WTO-landene far
altsa et rettidigt indblik og mulighed for at gare
indsigelser eller foretage sendringer, for nye
standarder bliver vedtaget.

Forslag om fastseettelse af EU-standarder er
altsd ogsa rundt at vende hos WTO's medlems-



