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(Kort befnae1kning) (Kort-bemaerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V): Thor Gunnar Kofoed (V):

Kunne det taenkes,-at De Radikale havde m1sfor-
stéet noget? Landbrugsstetten er jo sddan set en
statte, der vedrerer landbruget, og spergsmalet
er, om den skal afkobles fra produktionen, eller -
hvordan forholdene skal veere. Men mig be-
kendt har jeg ikke hert, at den skulle have noget
at gore med hverken Naturfredningsforeningen
eller Forbrugerradet. Det var en sidebemeerk-. -
ning, men alligevel et sporgsmal.

Nér vi taler om artikel 69, somman henhol—
der sig'sd'meget til, stdr der meget klartibe--
stemmelsen, at pengene skal bruges inden for
den samme sektor, som de opkreeves fra. Det vil
sige, athvis man ville gore det, De Radikale teen-
ker pa, f.eks. tage penge fra omrédet og flytte
dem til gkologi, ville det ikke veere muligt. Der
stér ogs4, at hvis'man tager pengene fra f.eks.
svineproduktionen, straffer man dem, der har
tingene i orden, for den eneste mulighed er at.
flytte pengene til dem, der ikke hartingene i or-.
den, og derfor kan artikel 69 ikke bruges. Er hr. -
Lidegaard 1kke enlg med Img om det7 ‘

(Kort bemeerkmng)
Martin Lidegaard. (RV)
Det er jeg bestemt ikke enig i. Jeg kan maske
bedst eksemplificere den helhedsforstaelse, som
vi har af problemernés sammenheeng, for det.er
ikke sddan, at der er noget, der hedder dansk
landbrug pa den ene side og natur pa den anden
side. Faktisk er de to ting meget, meget taet for-
bundne, og om.ikke andet giver de igangvaeren-
de vandmiljgplanforhandlinger i hvert fald de-
res klare vidnesbyrd om det. ‘
Hvis vi f.eks. ensker, som det er opposmo-
nens klare méal, at f& en storre del af det danske:
areal lavet om til hatur — ikke ngdvendigvis na-
tur, som slet ikke méa have en dyrkningsgrad,
men man kan jo forestille sig mange overdrev,
véde enge osv., som har brug for afgraesning af .-
keer — er det jo lige praecis et eksempel pa, at vi
kan fa brug for at give stette til, at det kan betale
sig at have keer gaende og afgreesse arealerne.
Det er en kombineret landbrugs- og natursag, og
det er et eksempel pé, at tingene heenger sam-
men, og at man ikke kan skille tingene ad, selv
om jeg godt forstdr; at Venstre febrilsk forsager
at holde tingenesadskilt, fordi det eridet eneste, :
der kan retfeerdiggere den proces, man har gen-

nemfort. Men tmgene kan 1kke skllles ad de

haenger sammen :

De Radikale skal lige huske, at for hver hektar,
man tager ud, skal man betale 100.000 kr., og for
hver 10 ha, man tager ud, koster det en arbejds-
plads. Det er bare med at huske pa det regne-
stykke, hver gang De Radikale teenker.

Tilbage til artikel 69: Nar der nu er en si snee-
ver beslutning i EU, hvorfor vil man s& ikke ac-
ceptere, at den ikke engang kan bruges til det,
man leegger op til i jeres beslutningsforslag?
Man kan ikke bruge artikel 69 til det, I leegger op
til,.sa var det derfor ikke-en idé at bakke op om
regeringens forslag til vedtagelse i stedet? Her
er der taget hensyn t11 alle disse tmg

F] erde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det'hr. Martin Lidegaard, og jeg vil lige si-
ge, at vi ber ikke bruge direkte tale herinde.

(Kort bemeerkning). -

Martin Lidegaard (RV)

Det er vores opfattelse, at hvis det v1rke11g ender
med at blive sddan, at ministeren far ret i, at in-
gen lande i hele EU agter at benytte artikel 69,
fordi den er ubrugelig, mener vinok, derer ba-
sis for at tage en dreftelse i Ministerrédet om, -
hvorvidt artikel 69 er korrekt udformet,

Hvis hr. Thor Gunnar Kofoed méner, at det er
radikal politik at seette sig ned og sige: N4, det
var sereme eergerligt, at den ikke kan bruges til
at forbedre miljg og dyrevelfeerd osv. — er svaret
et klart nej. Det vil ikke veere radikal politik. Ra-
dikal politik vil veere at forsege at sendre artikel
69, s& den faktisk kan bruges til noget:

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg vil tillade'mig at sporge hr. Martm Lide-
gaard, om disse penge, vi snakker om,.er nye
penge, der tilflyder fedevareerhvervet, ellerom
deter nogle, man sddan set harhaft for i form-af
tilskud. Det lyder ngermest, som om det er nye
penge. '

Jeg stér her med De Radlkales forslag til fi-
nanslov, hvor man har fjernet forskning for 385
mio, kr, og fjernet produktudvikling for 50 mio.
kr. Der er lagt 120 mio. kr. pa jordskatter, og der
er hajere pesticid- og kveelstofafgifter for 300 -
mio. kr. Det er 855 mio. kr., og man har i gvrigt
fiernet bondegardsreglen, s vi alle ved, at hvis
De Radikale fik 90 mandater, som de gerne vil
have, mensoin de - jeg siger forhabenilig — ikke
nogen sinde far, vil de faktisk fjerne 2,5 mia. kr.,



