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Kristen Touborg (SF):
Undskyld, det var uforudseligt, det er rigtigt.
Nar Venstres ordferer nu siger, at det er ud-
tryk for et nyt stettesystem, sa kan man selvfel-
gelig godt sige det, men artikel 69 er dog, nar alt
kommer til alt, kun udtryk for en anden forde-
ling, og da man i pvrigt er i gang med en anden
fordeling, sé vil det vel ikke veere seerlig overra-
skende. :
Jeg vil godt sperge Venstres ordferer: Ville ar-
tikel 69 kunne anvendes i forbindelse med pleje
af naturarealer? :

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Sa langt har vi slet ikke vurderet det i Venstre. Vi
har set meget pa, hvordan stettesystemet skulle
kunne bruges ude i de forskellige omréder, og vi
har, sddan som teksten stdr, slet ikke vurderet,
om det kunne bruges hverken til det ene eller
det andet, for det er et forkert pnnc1p, man har
arbejdet pa.

Vihar landd1st11ktsm1d1erne, som kan bruges
béde til miljeforbedringer, til dyrevelfserdsfor-
bedringer, til fedevaresikkerhedsforbedringer
osv., og de kan bruges i hele landet, og der er
masser af midler. Derfor er der ingen grund til,
at vinu opfinder. et nyt stottesystem, bare fordi -
man kan tage det direkte fra landmanden.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Denne gang er jeg pa pladsen: Tak for svaret.
Venstre har altsa ikke vurderet den her mulig-

hed, men pé et tidspunkt kommer man vel til at

ville vurdere det, da vi jo har et problem med at

fa passet de naturarealer, og sa er mit spergsmal:

Nér Venstre nar til en vurdering, kunne ordfere-

ren s teenke sig den mulighed, at Venstre ville

gore brug af det?

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Vi har vurderet det samlede forslag meget kon-
kret. N&r der er naturarealer, s& har vi vurderet,
hvordan naturarealer plejes. Vi har f.eks. veret
med til, at man sikrer en 50 pct.s kobling af fare-
stotten, sddan at fareproduktion kan bibeholdes,
for en meget stor del af vores naturarealer i Dan-
mark holdes af far. Hvis vi ikke har denne 50
pct.s kobling af stetten til fareproduktionen, ja-
men sé vil fareproduktionen ophere, og sé vil
vores naturpleje lide en krank skaebne.

Selvfelgelig har der veeret set pd muligheder-
ne for at bruge artikel 69 i miljomaessige hense- -
ender, men sa snaevert, som teksten star i dag,
har vi ikke vurderet, at teksten overhovedet kan
bruges til miljgforbedringer. :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):’ .

Det er et kort spprgsmal. Pa baggrund af nogle
af de spergsmal, der er kommet frem her, kunne-
det lyde, som om Danmark skulle vate det ene-
ste land, som egentlig synes, der var noget galt
med artikel 69.

Kan hr. Thor Gunnar Kofoed oplyse, hvordan
det gar med de andre lande, og hvordan det’
eventuelt ogsa gér med England, som jo var for-.
taler for denne her artikel 69? Nu er det et meget
kompliceret stof, sa man kan jo ikke veere viden-
de om det hele. Derfor vil jeg gerne sporge, om
hr. Thor Gunnar Kofoed har.en viden om, hvor-
vidt f.eks. England 51ger ]a til art11<e1 69; eller de
siger nej.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det var jo England, der fik ideen med artikel 69,
og det, jeg har hert, er, at England-fuldsteendig

er bakket ud af det, for sddan som teksten stér,

kan engleenderne heller ikke bruge den.

De oplysninger, jeg har, er, atheller ingen-an-
dre lande i EU ensker at bruge den, fordi teksten’
er formet sddan. Derfor tror jeg ikke, at det er
noget seerligt dansk feenomen, at vi tolker, at vi
ikke kan bruge den her tekst til noget Det ma

veere ret generelt i hele EU.
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(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): A
Jeg synes, at hr. Thor Gunnar Kofoed sédan set
kom med forklaringen pa, hvorfor derikke kan
laves en bredere losning omkring disse forhand-
linger her. Hr. Thor Gunnar Kofoed sagde, at -
det, det handler om for Venstre, er hjeelp-til de
mennesker, der er afheengige af pengene. - . -
_ Hidtil har det lydt, som om det, der blev sagt,
var, at nu havde man sandelig fjernet stotten til
landbruget. Narvi herer sidan nogle ord som
dem, jeg lige refererede, er vijo fuldsteendig klar
over, at det ger man ikke.

Derfor ma jeg sperge, hvorfor man @nskel at
ga imod det forslag til vedtagelse, som er frem-
sat, som er et fremadrettet forslag til vedtagelse,
der jo netop tager fat pa, hvordan vi kan serge



