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Onsdag den 24. marts 2004 (L 188)

Det kan vi ikke komme uden om i denne her si-
tuation. Men det far vi ikke diskuteret. Vi far
heller ikke diskuteret, sddan at vi alle sammen
kan veere med i det og kan here, hvad der bliver
sagt, om det er rigtigt, at alle andre behandlings-
muligheder er undersegt. Det far vi jo heller
ikke diskuteret.

De oplysninger, der métte veere om, hvad fel-
gerne videre er i denne sammenheeng, er en me-
get stor diskussion, som denne her meget ha-
stende behandling har bragt igennem, og der
kan det da ikke nytte noget, at man lader som
om og siger, at nu har vi lavet en stor grundig
behandling, ndr det helt indlysende faktum er,
at det er gedigent lovsjusk, at man ikke serger
for at fa en ordentlig behandling af sagen. Vi har
ikke engang set heringssvarene for i dag.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): :

Ma jeg ikke bare sige, at det er jo Folketinget
selv, der tilretteleegger Folketingets arbejde. Jeg
har stor tiltro til, at Folketingets partier tilrette-
leegger arbejdet pa en sidan made, at Folketin-
gets partier og Folketinget som sadan feler, at
den lovgivning, man laver, er forsvarlig.

Jeg mener, at grundlaget er til stede. Der er
heringssvar, der er et glimrende bidrag ogsa af
historisk karakter fra Det Etiske R&d, der belyser
hele den her problemstilling. Sa det er min egen
vurdering, at grundlaget for at tage stilling er til
stede, men i sidste ende er det jo Folketinget, der
afgor det.

Nar fru Margrete Auken s opremser alt det,
vi ikke far lejlighed til at diskutere, og bl.a. siger,
at vi heller ikke far lejlighed til at diskutere, om
alle andre behandlingsmuligheder er udtemte,
m4 jeg da bare til det sige, forjeg stillede egent-
lig ogsd i udsigt, at jeg ville vende tilbage til det
tema, og det er jo det farlige ved at tale uden
manuskript, for jeg kom aldrig tilbage det, fordi
den rede lampe lyste, og det gor den nu igen, at
det sddan set heller ikke er noget, vi skal disku-
tere. '

Vi skal diskutere, om der skal stilles et krav
om, at alle andre behandlingsmuligheder skal
veere udtemte, og det er der lagt op til her. Hvor-
vidt alle andre behandlingsmuligheder s& er ud-
temte, er da ikke et politisk spergsmal. Det er da
et spergsmal, der skal afgores i Sundhedsstyrel-
sen. Det ville da veere helt forkert, hvis vi ger
denne her principielle, generelle lovgivning til et

spergsmal om, hvilke behandlingstilbud der
skal gives i denne her specifikke situation.

Vi skal skabe den retlige ramme, den politiske
ramme. Vi skal afveje etikken. S& er det da bag-
efter en leegefaglig vurdering i landets gverste
sundhedsmyndighed, Sundhedsstyrelsen, at
tage stilling til, om der i den konkrete sag er en
sammenheng, der gor, at den sag falder inden
for den ramme, som vi i feellesskab udstikker.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det heenger altsa ikke sammen. Det haenger ikke
sammen, at man har 3 dage til en behandling og
sé siger, at det er udtemt. Jeg ville da gerne kun-
ne f& en dokumentation for, at vi siger, at det har
vi undersegt, det har vi styr p4, f.eks. en doku-

- mentation af de oplysninger, nogle af os har faet

—jeg gar ud fra, at mange har faet dem tilsendt -
om, at der er mange mennesker med denne her
sygdom, der er ilive endnu.

Jamen altsa kunne tingene gores pa en anden
made? Det kan da godt veere, at alting er afkla-
ret, men det her er ikke betryggende. Sa kan mi-
nisteren sige, at han da ikke kan gere for, at der
er sadan nogle tumper som mig herinde, der
ikke fanger tingene i den rasende fart, som an-
dre gor det. Det vedkender jeg mig gerne. Jeg
har de dndsevner, jeg har, og jeg har ikke andet
at gore godt med.

Men jeg feler i hvert fald ikke, at jeg som fol-
ketingsmedlem har haft en chance for at fa det
her dreftet ordentligt igennem. Ikke engang pa
den hering, vi havde i onsdags, var det et tema.
Der spurgte jeg om det. Jeg spurgte om, hvordan
behandlingsmulighederne var, og fik det der
alarmerende svar, jeg troy, at det var fra Host
Hansen, at det var under 1 pct. Det synes jeg
selvfelgelig var veeldig kynisk, at man s& smider
foreeldrene ud i en sddan behandlingsform. Men
vi star bare her og far at vide, at nogle andre si-
ger noget andet. Vi har slet ikke tid til at drefte
det her igennem.

Dertil kommer det store skift i menneskesyn,
som jeg ikke har hert at ministeren har sagt no-
get som helst om; det er bare noget, vi sddan geor.
Jeg vil godt sperge ministeren: Har ministeren
andre eksempler p, at vi har gjort det nogen
steder i vores lovgivning? Det var derfor, at jeg
mente, at det var det veerste, jeg har veeret ude
for, altsa under en sddan pression at skifte vores
menneskesyn. Er der nogen andre steder i vores
lovgivning, hvor vi har sagt, at det er 0.k., at et



