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konkluderet, at resolution 1441 ikke dannede til~
streekkeligt folkeretligt grundlag?«

Line Barfod (EL):

Regeringen ved jo, at Colin Powell er blevet cite-
ret 1 f.eks. syriske medier for at sige, at resolu-
tion 1441 ikke kunne bruges til at udlese en krig.
Regeringen har haftlang tid til at undersege, om
det var rigtigt, ndr Colin Powell var citeret for
sadanne udtalelser.

Der er jo mange, som har samme opfattelse
som Colin Powell, altsd at resolution 1441 ikke
kan bruges som grundlag for en krig, og derfor
vil jeg gerne heore fra statsministeren, hvordan
det kan veere, at den danske regering har fundet
frem til en holdning, der gar pa tveers af den
holdning, der var i Sikkerhedsrédet og i USA. -
Hvordan kan det veere, at den danske regering
er ndet frem til, at resolution 1441 godt kan bru-
ges som grundlag for en krig, ndr de evrige
medlemmer i Sikkerhedsradet og Colin Powell
som repreesentant fra USA ikke mener, at den -
kunne bruges?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen den opfattelse har den danske regering
heller ikke haft. Det mé& bero pa en misforstéelse
fra fru Line Barfods side.

Vi har tidligere flere gange oplyst til Folketin-
get, at regeringen aldrig har haft den opfattelse,
at sikkerhedsrédsresolution 1441 i sig selv ud- -
gjorde tilstraekkeligt grundlag for en veebnet ak-
tion mod Irak. Det har vi aldrig pastéet.

Line Barfod (EL):
Jamen nu ma statsministeren bestemme sig. For
et gjeblik siden sagde statsministeren, at det ikke
var korrekt, nér hr. Seren Sendergaard sagde, at
det var 10-12 ar gamle resolutioner, der blev
brugt som grundlag, fordi FN i enstemmighed
havde vedtaget resolution 1441, men nu siger
statsministeren s8, at den danske regering ikke
har brugt resolution 1441.

Sa er det, at jeg godt vil here: Hvad er det sa
regeringen har brugt resolution 1441 til? Og sta-

dig: Hvordan kan det veere, at regeringen treek- -

ker resolution 1441 ind i debatten, nar medlem-~
merne af FN's Sikkerhedsrdd ikke selv mener, at
resolution 1441 overhovedet kan bruges som
grundlag for en krig i Irak?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det har jeg eerlig talt allerede svaret pa flere gan-
ge. Det er nemlig sddan, at 1441 skal ses i sam-

menheeng med de'gamle resolutioner fra 1990
og 1991. I resolution 1441 star der, at Saddam
Hussein har kreenket, har forbrudt sig-mod reso-
lution 687 fra 1991, altsa det, jeg kalder vaben-
hvileresolutionen, og derfor er detikke 1441 i sig
selv, men det er 1441 i:'sammenheeng med de
gamle resolutioner, der giver det folkeretlige
grundlag. Det harvi sagt flere gange Der er 1kke
noget nyt i det.

Line Barfod (EL) :

Det er utroligt, som statsministeren snakker '
rundt og rundt. Det ene gjeblik er 1441 ikke med
i grundlaget, og i det neaeste gjeblik er den. Det -
ene gjeblik kan de gamle resolutioner ikke bru-
ges, og i-det neeste kan de godt. ‘

Nu holder jeg s& fast i statsministerens sene- -
ste svar, at det er 1441 i sammenheeng med de
gamle resolutioner, der kan bruges som grund-
lag. S4 vil jeg stadig gerne have svar pa, hvor-
dan det kan veere, at den danske regering er naet
frem til, at 1441'i sammenheeng med de gamle
resolutioner kan bruges, nar de permanente
medlemmer-af FN's Sikkerhedsrad ikke mente,
at de kunne bruges, ndr Syrien havde faet til-
sagn fra de permanente medlemmer i Sikker-
hedsradet om, at resolution 1441 1kke kulme an~
vendes. :

Mener statsmmlsteren, atde permanente
medlemmer i Sikkerhedsradet lyver eller har ta-
get fejl, eller hvad er det, der er grundlaget for,
at den danske regering pé trods af udtalelserne-
fra de evrige lande menet, ‘at 1441 godt kan an- -
vendes7 ' : :
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ogsé det har vi-veeret igennem flere gange. Nu
erjegikkeistand til at tllfﬁ]e mere nyt. Det erjeg:
altsa virkelig ikke.

Vi har tidligere veeret i den situation, at det
internationale samfund har mattet reagere, uan-
set at der var uenighed i FN's Sikkerhedsrad.
Det gjaldt tilbage i 1998 i forhold til Irak. Det
gjaldti 1999 i forhold til Kosovo. Sa det er en
gammel problemstilling, og ]eg er 1kke istand
til at tllfzje mere nyt

Line Barfod (EL)

Jamen det er tydeligt, at statsministeren er -
treengt. Enten afviser statsministeren at svare pa
spergsmalene, eller ogsé begynder statsministe-
ren pa angreb pé venstreflgjen.



