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tror, at han har gentaget det 80 gange her i dag -
at det overhovedet ikke var massesdeleeggelses-
vében, der var grundlaget for, at vi gik i krig .
mod Irak, det var Iraks manglende samarbejde.
Nar hr. Holger K. Nielsen s4 siger, at manglende
samarbejde ikke kan veere nok, sa siger statsmi-
nisteren: Jo, jo, nej, nej, selvielgelig ikke, det var
manglende samarbejde, fordi han udgjorde en
sikkerhedsrisiko, underforstiet at han havde
massegdeleggelsesvaben. Det er jo en tilstael-
sessag, det var altsa vigtigt, at der var masseade-
laeggelsesvaben

Og nar der nuikke var masseedela&ggelses-
vében, og han alts& nu ikke udgjorde en trussel,
hvad er der sa tilbage? 54 er der kun det mang-
lende samarbejde tilbage. Men er det manglende
samarbejde, i hvert fald ndr vi ser det bagudret-
tet fra, sa nok? Der ville jeg da godt sperge stats-
ministeren, om statsministeren kan naevne andre
eksempler i EN's historie pd, at man har invade-
ret lande pa grund af manglende samarbejde.

Jeg kunne da ogsa godt teenke mig at here;:
som ogsa hr. Holger K. Nielsen spurgte om,. -
hvordan statsministeren s4 stiller sig til alle-de -
andre lande, som viser manglende samarbejde,
hvoraf nogle af dem i gvrigt ogsa udger en trus-
sel mod freden i regionen, f.eks. Israel? Skal de
ogsa invaderes? De samarbejderjo heller 1k1<e og
respekterer ikke FN's resolutioner. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der er faktisk ét punkt, hvor jeg er fuldsteendig
enig'med hr. Seren:Sendergaard i dag, og deter,
at vi kerer i ring, men det er sandelig, fordi spar-
gerne korer i ring og stiller de samme sporgs- -
mal, som jeg har:svaret pé et hundrede og:sytten
gange, og ]eg er ikke i stand til at tllfra]e noget
nyt. .

. KL15.15

Narj jeg 31ger, at Saddam Husseln ﬁdgjorde en

trussel, s& baserer jeg det pa, hvad FN's Sikker-.
hedsrad sagde séisent som i nevember:2002; :-. -

hvor Sikkerhedsrédet i enstemmighed sagde, at
Iraks kreenkelse af sikkerh‘edsrédsresolutioner
og spredningaf massegdelaeggelsesvaben og: -
langtreekkende missiler udger en trussel mod
international fred og' sikkerhed.-.

‘Nu harjegsd sagt:det for hundrede syttende
gang, og nu er jeg ikke i stand til at tilfeje mere.. -

til det.

Seren Sﬂndergaard (EL) A
Det var sd sveert for: statsmlmsteren at: gentage .
sig selv, at han helt undlod, slet.ikkemagtede at:

svare pa de to meget simple spergsmal, nemlig
om statsministeren kan give eksempler pa andre
tidspunkter i FN's historie, hvor man har inva- -
deret et land pé grund af manglende samarbej-
de, og hvordan han stiller sig til andrelande,
som heller ikke ensker at samarbejde med FN,
men gang pa gang sidder FN-1esolut10ner over-
horig. :

Ud over atj jeg forventer at: fa svar pa de to .
spergsmal, ma jeg altsa konstatere, at statsmini-
steren nu er nédet frem til den opfattelse, at der
var to grunde til, at den danske regering gik i
krig. Den ene var manglende samarbejde, og
den anden var, at Irak udgjorde en trussel. Det
er jo det, statsministeren lige har sagt. Det er sé-
dan set bare det, vi har efterlyst i et &r, men jeg
er glad for, at statsministeren langsomt er kom- -
met frem til at sl& det fast. Der var to grunde til,
at man gik 1 krig: Irak udgjorde en trussel og det
manglende samarbe]de

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Hz. Seren Setndergaa1ds konklusioner ma st
helt for hans egen regning. Dem skriver jeg ikke
under pa. Men jeg kan som sagt ikke fe)e mere
til, hvad j ]eg allerede har svaret. .

Hermed sluttede spergsmalet
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9) T11 statsmlmsteren af

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren redegere for, hvad fravaeret af
massepdeleeggelsesvdben i Irak betyder foren.
vurdering af Iraks formodede overtreedelser af -
FN's Sikkerhedsréads resolution 687 og resolu—
tion 6787« . -

Keld Albrechtsen (EL)

Vi kan jo p& nuveerende tldspunkt i den her he-
ring konstatere,at det ikke leengere star statsmi-
nisteren klart, hvorfor han gik i krig. Jamen det
kan vijo konstatere. Den officielle begrundelse
har statsmihisteren forsegt at holde fastihen-
over. eftermiddagen; det kan han ikke leengere.

. Séviljeg prove pa at komme ind pé et andet-
spergsmal, som jeg synes er meget vigtigt i den-
ne her sag, nemhg "Hviad sker der:i tilsvarende:
situationer i fremtiden? For statsministeren mad !
vel vaere enig med inig i, at det, der skete, ikke..
var holdbart. Vikan ikkerisikere, at det genta-
ger:sig, at en-regering gar til Folketinget med et



