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tioner, hvor man m4 basere sig pa et folkeretligt
grundlag, ja, men uden et udtrykkeligt FN-man-
dat. Det gjorde vi 1998 i Irak; det gjorde vii1999
i Kosovo; og det har vinu gjort igen. Men efter
vores opfattelse har det veeret klart forankret i
de principper, der gaelder for FN —pagten

Vllly Savndal (SF)

Men statsministeren ma have lidt talmodlghed
med lejligheden til at stille spergsmal. Det kom-
mer, ndr han kommer i opposition, s der er rige
muligheder, s vidt jeg kan skenne, i tiden frem-
over for statsministeren til at kvittere med
sporgsmal. :

Jeg spurgte i evrlgt ikke om de tldhgere le]hg—
heder. Jeg spurgte om, hvordan statsministeren -
har det med, at centrale ambassaderer i EN har
vildledt dem, der stemte for den her resolution
og har sagt: I kan veere helt trygge. John Negro-
ponte fra USA, Jeremy Greenstock fra Storbri-
tannien: I kan rolig stemme for den her resolu-
tion, for den kan ikke anvendes til at ga i krig
pa. Det sagde man til de lande, der stemte for
resolution 1441 i november 2002: :

- Hvordan har statsministeren det med, at
usandheder, at direkte logn, at fordrejelser, at
fortielser spiller den rolle i den her debat, det er
kommet til? Hvis man virkelig har s& god en
sag, hvorfor sa fortielserne, hvorfor fordrejelser-
ne, hvorfor lognene? Hvorfor sa ikke anvende
de reelle argumenter, hvorfor var man nedt til at
lokke nogle til at stemme for noget, hvor man
garanterede, at det ikke ville betyde; at der blev

udlest en krig? Er det moralsk i orden?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): . ..
Jeg er bare nedt til at gentage, at for s& vidt an- -
gér den danske regering, s4 er vores grundlag
meget dbent lagt frem her i Folketingssalen — det
kan godt veere, at hr. Vllly Sﬂvndal ikke bryder
sig om det. A

‘Jeg er nedt til at gentage ‘Vores grundlag var
meget klart, nemlig Saddam Husseins manglen-
de samarbejde med FN's Sikkerhedsrad, og det
kunne enhver jo-se. Han samarbejdede ikke.
FN's Sikkerhedsréd havde selv. fastslaet at han
ikke overholdt reglerne

Holger K Nlelsen (SF) R R
Det er jo det argument, som vi mener er uhold-
bart. Men hvis vi nu forudseetter, at det-var:.
holdbart, sé er det jo i strid' med: det fol.kerets'no—"

tat, som regeringen selv har lavet; og:det er det,.
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der er pointen i mit spergsmal. Man kan disku-
tere, om resolution 1441 var grundlag eller ¢j, vi
har pd heringen tidligere her i formiddag hert
nogle udmaerkede opleeg om det, og det giver .
ogsé anledning til en god diskussien.:Men sa-
gens kerne er:

Der er ingen folkeretlige argumenter foratga
i krig mod Irak, hvis ikke ogsé masseodeleeggel-
sesvaben trackkes ind i billedet, medmindre det
kan sandsynliggeres, at Saddam Hussein er en.
trussel mod freden, et fredsbrud. eller en an-
grebshandling; han skal veere en trussel mod fre-
den, det er det, der star i det her notat. Nar man
bare argumenterer med, at han ikke vil samar-
bejde, er det ikke nok, heller ikke i forhold til re-
geringens folkeretsvurdering, og derfor er man
nedt til at tage alvorligt, at spergsmalet om mas-
sepdeleggelsesvdben mé komme ind, hvis der
overhovedet skal veere nogen folkerethg be-
grundelse for denne her krig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men Saddam Hussein blev jo opfattet som en
trussel. Det var det, FN's Sikkerhedsrdd havde
fastslaet i november 2002, at han var en trussel
mod international fred og sikkerhed. Jeg star jo
med teksten her, og jeg tror ogsd, at hr. Holger K.
Nielsen kender den. Det fastslog FN's Sikker-
hedsrad enstemmigt: Han var en sikkerhedsrisi-
ko.

Derfor er bundlinjen i det her i virkeligheden,
at det, der skiller os, jo ikke er, om han blev op-
fattet som en trussel,.det gjorde alle, i hvert fald
hvis man skal tage FEN's Sikkerhedsrads beslut-
ning her for gode varer — og det gar jeg ud fra at
vi er enige om, at vi skal — alle opfattede ham
som en trussel, men sé& var der ligesom to lesnin-
ger pa det: Enten skulle man lade Saddam Hus-
sein blive og stadig veaek plage hans folk med
okonomiske sanktioner, eller ogsé skulle man si-
ge, at efter 12 &r, hvor han havde trukket det in-
ternationale samfund rundt ved’ naesen, 54 matte
det veere nok: ‘ :

Vi syntes, at nu métte: det veere nok og vi syn~
tes ikke, at:det.var et tilfredsstillende alternativ,
at Saddam stadig skulle regere i:-Bagdad, og'der-
for fandt vi, at hans manglende samarbejde med
FN's Sikkerhedsrad matte have en konsekvens, .
og derfor besluttede vi at deltage. -

Seren Sendergaard (EL):

Statsministeren kerer jo i ring. Hver eneste gang.
vi har papeget, at'der ikke varnogen massesde-’
lzeggelsesvében, sé:siger statsministeren —jeg -



