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tion 1441 fastslar, at Iraks kreenkelse af sikker-
hedsradsresolutioner og spredning af masse- -
odeleggelsesviben og langtreekkende missiler
udgpr en trussel mod international fred og sik-
kerhed. Det er da et meget klart grundlag. -

Vi har aldrig sagt, at 1441 i sig selv var den re-
solution, hvorpa man kunné bygge en militeer
aktion. Men i sammenheeng med de gamle reso-
lutioner fra 1990 og 1991 udgjorde det i hgj grad
et klart og opdateret grundlag

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, men pointen er, at resolutionerne 678 og 687
ikke kun omhandler et samarbejde mellem Sad-
dam Hussein og vabeninspektererne. Det er en
del af det, det er korrekt nok. Men det er 1kke o
udelukkende det.

Det omhandler ogsa Iraks besiddelse af mas--
segdeleeggelsesvaben, og det er derfor fuldsteen-
dig uholdbart, ogsa i forhold til regeringens eget
folkeretsnotat, nr statsministeren bliver ved
med at heevde, at den eneste begrundelse for
den danske krigsdeltagelse var, at Saddam Hus-
sein ikke ville samarbejde. Det er i sig selv en ab-
surditet at pastd, for selvfelgelig gar man ikkei -
krig, bare fordi et land ikke vil samarbejde med
EN. 54 skulle man have veeret i krig mod Israel
for leenge siden og andre steder ogsé. Det- er.
selvffalgehg en absurdltet isig selv o
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Men det fremgar ogsa Klart af det her notat,
som i gvrigt er tvivlsomt pé andre omrader, men
pé det her punkt er helt, helt klart; at massegde-:
leeggelsesvaben er nedt til at komme ind som en
begrundelse for, at man garmed i denher krig.
Ellers er der ikke nogen folkerethg begrundelse
overhovedet for det.:: . it

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmus'sen)
Argumentationeni det folkeretlige notat er jo -
meget klar. Den gamle resolution fra 1990 be-
myndigede magtanvendelse overforIrak. Reso-
lutionen fra 1991 var en slags vabenhvileresolu-
tion, som stillede nogle meget klare krav opfor,

hvad Saddam Hussem skulle overholde for at fa:

vébenhvilen.: s S

I resolution: 1441 konstateres det at han 1kke .

har opfyldt de krav, og nu far han:en sidste -
chance. Den udnytter han ikke, og det mener vi-
mé have en konsekvens. Jeg synes, loglkken ef .
meget Kklar. .

Villy Sevndal (SE): S s
Jeg synes, at.det afg;arende sprargsmal som -
statsministeren ikke har svaret pa endnu; er: -
Hvem har fortolkningstetten, nar Sikkerhedsra-
det vedtager en resolution? Er det virkelig sa- -
dan, at magtet, stater rundtomkring kan gere,
hvad de vil, uanset Sikkerhedsr adets endehge
beslutnmg?

-Jeg var i EN pa det tidspunkt, hvor resolutlon
1441 blev vedtaget, sammen med andre af Fol- -
ketingets medlemmer.i ferbindelse med FN's -
generalforsamling, og jeg ma sige til statsmini-
steren, at noget af det helt centrale i debatteni -
Sikkerhedsradet—jeg vil gerne dokumentere det
- var, at FN-ambassadererne fra USA, fra Eng-'
land, fra Rusland, fra Kina-alle sammen under- :
stregéde, at resolution 1441 ikke kunne anven-: -
des til at gé i krig mod Irak. \

Hvad er det for en seerlig status, der. g1ver ‘
statsministeren retten til at fortolke FN's Sikker-
hedsréads resolutloner samimen. med andre 1an—
de7 e L o :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):: -
Nojagtig det samme sporgsmal har man kurninet
stille ved tidligere lejligheder: 11998 blev der
iveerksat og forberedt en'militeer aktion mod
Irak pd grund af manglende overholdelse af FN-
resolutionerne. Det var der ikke enighed om'i’
FN-kredsen. Ikke desto mindre blev de1 1vaerk~
sat en sddan aktion med dansk stette.’

P& samme tidspunkt, 1998-99, gik det interna-
tionale samfund ind for at-stoppe en humaniteer
katastrofe p& Balkan. FN's Sikkerhedsrad kunne
ikke blive enige. Det skete imod eller i hvert fald
ikke i overensstemmelse med FN. Der var ikke
et klart FN=mandat.-Alligevel gjorde man-det:
Jeg ved ikke, om hr. Villy Sgvridal mener i dag;
at det var forkert, at det internationale samfund
i'sin-tid stoppede myrderierne pé Balkan: Hvis -
man ~=virkelig'skulle folge hr. Villy Sevndals ™ ¢
synspunkt, s§ kunne Milosevic have fortsat.sine-
myrderier-pd Balkan, uden at det mternatlonale
samfund. greb ind: SE

"Numa ]eg ]0 1kke st111e spergsmal he1 i salen,t
men jeg ma sige; at sédan en-eftermiddag her 3
har jeg faktisk lyst'til at'stille rlgtlg mange "
sptargsmal for venstreflajén. g1ver ikke: noget e
svar pé; hvad man skal gere i sddan en situation:

. Deter jo:det dilemma, man-har, nirithan skal.
treeffe beslutninger, nar man sidder som. ansvar-.
lig regering. Det er venstreflgjen s& befriet for, -
men vi andre stér i dilemmaet og er nedt til at
treeffe beslutningen, og der kan.altsd veere situa-



