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Onsdag den 24. marts 2004 (Spm)

argumentation for krigen, og ikke mindst i
udenrigsministerens.
KL 14.50

Det, som jo er pointen i det her, er, at Hans
Blix kommer i Sikkerhedsrddet i starten af
marts, og der kan han sige, at der faktisk er ved
at ske et samarbejde omkring de biologiske va-
ben. Det er lykkedes vébeninspektorerne at fa
klarhed over en del af de biologiske og kemiske

vaben —ikke dem alle sammen, det er fuldsteen- .

dig korrekt.

Men s er det jo yderligere en pointe, som det
ogsa fremgar af spergsmalet her, at de biologi-
ske og kemiske vdben, som Saddam Hussein
métte have haft, jo var foreeldede pa det tids-
punkt og derfor ikke kunne udgere nogen fare
for verdensfreden og for omgivelserne.

Det, som er hele pointen i det her, er, at man
ville i krig mod Saddam Hussein, fordi man pa-
stod, at han var en fare for omgivelserne. Det
var han ikke pé det her punkt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
FN's Sikkerhedsrdd var meget klar i sin udtalel-
se, nemlig at Iraks kraenkelse af sikkerhedsrads-
resolutioner og spredning af masseodelaeggel-
sesvaben og langtreekkende missiler udger en
trussel mod international fred og sikkerhed. Det
er jo meget klart. Der er jo ingen tvivl der. Det er
altsd FN's Sikkerhedsrad, der siger det enstem-
,migt i den resolution, der hedder 1441.

Lad mig s& minde om, at den danske rege-
rings begrundelse for at deltage i krigen i Irak jo
altsa ikke var massegdelaeggelsesvaben, men
var Saddam Husseins manglende samarbejde
med EN's Sikkerhedsrad. EN havde sagt, at han
skulle samarbejde omgaende, betmgelseslrast og
aktivt, og det gjorde han ikke.

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men det, som sker med resolution 1441, er jo,
at man sender vabeninspektererne af sted igen
for at rapportere tilbage til Sikkerhedsradet nog-
le mé&neder senere. Det er jo det, som sker i star-
ten af marts 2003, og det er der, hvor vabenin-
spektererne siger, at der er ved at vaere et begyn-
dende samarbejde ikke mindst-om de her ting,
og at man derfor anbefaler, at man fortseetter va-
beninspektionerne.

Derfor kan man ikke bruge det, der stéri 1441
pé det her punkt, som en begrundelse for kri-
gen, og derfor er statsministeren nedt til at for-
holde sig til, at pa det tidspunkt var det her me-
get, meget tvivlsomme argumenter. Det var de i

marts 2003. I dag, hvor man har ledt og ledt og
ledt, gravet stort set alt op, hvor man har haft en
mistanke om, at de her vdben kunne veere gemt,
har man ikke fundet noget. Man har ikke fundet
noget, og det er dog ganske betegnende.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det er rigtigt, at man ikke har fundet masse-
odeleggelsesvdben, men man har fundet masse-
grave.

Jeg er nedt til at sige igen, at venstreflgjen
méske burde interessere sig for de faktiske for-
hold i Irak, nemlig at krigen er ovre, Saddam
Hussein er veek, en demokratisk forfatning er
vedtaget, irakerne er pé vej mod at fa et folke-
valgt styre, deres egen regering, forsyningen
med daglige fornedenheder er bedre nu end fer
krigen, de far et bedre uddannelsessystem, de
far bedre forhold for de irakiske barn.

Det er det, det drejer sig om i dagligdagen for
irakerne, og det er ogsa grunden til, at et flertal
af irakerne ifelge de malinger, der er lavet, sy-
nes, at det gar bedre nu end for krigen, og de er
endnu mere optimistiske med hensyn til fremti-
den.

Jeg synes zaerlig talt, at hr. Holger K. N1elsen
burde glaede sig over det.

Seren Sendergaard (EL):

Ja, naturligvis er irakerne da glade for, at de for-
bandede sanktioner er blevet opheaevet; de sank-
tioner, som har kostet i hundredtusindvis af ira-
kiske barn livet, og som bl.a. statsministeren jo
er ansvarlig for, bl.a. ved her i Folketinget at
have stemt imod, nér venstreflgjen har foreslaet
de sanktioner fjernet. S& naturligvis er den iraki-
ske befolkning da glad for, at de endelig er slup-
pet af med disse fuldsteendig inhumane og bar-
bariske sanktioner, som bl.a. statsministeren har
ansvaret for.

S4 jeg kan godt forstd, at folk opfatter, at situ-
ationen er bedre nu, end dengang sanktionerne
var der, og jeg kan ogsé godt forstd, at de opfat-
ter, at mulighederne for, at det bliver bedre de
kommende &r, er til stede.

Men det er jo sddan set ikke rigtig det, der er
emnet for det her punkt. Det, der er emnet for
det her punkt, er: Hvorfor bruger regeringen
som argument for, at Saddam Hussein udger en
trussel, nogle massegdeleggelsesvaben, som
ikke leengere eksisterer? Hvorfor bruger man
fantommasseodelaeggelsesvaben som begrun-
delse for, at Saddam Hussein er en skidt karl?
Ikke som begrundelse for at gé i krig; jeg erken-



