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Onsdag den 24. marts 2004 (Spm)

enstemmigt fastslog, at Saddam Hussein havde
kreenket, ikke overholdt, forbrudt sig mod en
stribe af de resolutioner, der var blevet vedtaget
af FN's Sikkerhedsréd i lebet af 1990'erne. -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstod vel naermest pa statsministeren, at
statsministeren erkendte, at det var en fejl, at
statsministeren havde udtalt sig sddan, fordi der
netop ikke var tale om, at Irak havde fortsat sit
atomvabenprogram.

Men det, der sddan kan undre almindelige
mennesker, er, at statsministeren sidder med en
rapport i handen fra Det Initernationale Atom-
energiagentur, hvor de klart og tydeligt siger, at
der ikke er fundet noget som helst, som indike-
rer, at der er et atomvabenprogram i gang; det
sidder statsministeren med i den ene hidnd. I den
anden hand sidder statsministeren med en rap-
port fra Forsvarets Efterretningstjeneste, hvor
der star: Selv hvis de internationale sanktioner
brydes eller heeves, vil det tage mindst 5 &r at
producere de nedvendige materlaler t11 at pro-
ducere atomvében. -

Umiddelbart efter, at statsministeren sidder
med den ene rapport i den ene hand og den an-
den rapport i den anden h&nd, gar statsministe-
ren ud og siger, at der er en risiko for, at Saddam
Hussein vil fa atomvaben. :

Altsa helt eerligt, hvordan heenger det sam-
men? Kan statsministeren ikke delagtiggere os
andre i, hvad der foregar inde i statsministerens
hoved, nar han udleegger to klokkeklare rappor-
ter pa den made over for den danske befolk—

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): - « -
Den taletid, jeg i henhold.til forretningsordenen-
er tildelt her, reekker ikke til at forklare, hvad de1
rorer sig mde imit hoved :

Villy Sevndal (SF) ' .
Jeg vil sperge statsministeren, om han idag for—
tryder. Jeg ved, at det er en ovelse, der ikke er -
den letteste for statsministeren. Men fortryder :
statsministeren i dag, at hankem til at:bruge -
atomvabenargumentet og kom til unedigt at- -
fejlinformere Folketinget og offentligheden-og-
maske ogsa unedigt kom til at opskreemme en

befolkning, som jo ma tro,-at nar statsministeren..

siger det, har-han en.vis begrundelse for det?
Jeg sporger ogsd, fordi selv: USA; statsmini- «
sterens teetteste allierede i'den her.verden ind- -

remmer- officielt,:at man tog-fejl i-atomvabenar- .-

gumentet, og derfor tror jeg, at statsministeren
uden at blive udsat for nogen som helst ubeha-
geligheder fra USA kan indremme det samme.
Kan statsministeren ikke fa sig selv til at sige:
Beklager, jeg kom til at misinformere Folketin-
get?

Det her er ikke et forsvar for Saddam Hus-
sein, det er et forseg pa at finde ud af statsmini-
sterens forhold til sandheden og ikke, hvad der i
ovrigt foregar inde i statsministerens hoved, for
der er jeg enig, det tror jeg er alt for omfattende.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Mig bekendt har jeg ikke udtalt mig om atomvé-
ben her i Folketingssalen.

Jeg kan i det hele taget kun gentage, hvad jeg
allerede har sagt. Jeg har ikke mere at tilfoje.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, det er rigtigt, hvad statsministeren lige
oplyste, nemlig at hverken statsministeren eller’
hans regering gav Folketinget den information,
som statsministeren efterfolgende gav til pres-
sen og befolkningen, nemlig pastanden om, at
der var I‘lSlkO for atomvében.
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Fmder statsministeren ikke, at det er overor-
dentlig besynderligt, at netop det argument
skulle forbeholdes et pressemade, men ikke vi-
derebringes til Folketinget? Og hvad er drsagen
til, at det ikke blev viderebragt til Folketinget?
Kan der taenkes en anden &rsag, end at uden-
rigsministeren var klar over, at den gik altsa ik-
ke, den var ganske enkelt for tyk, den ville pa-
drage ham et ministeransvar, og derfor holdt
han den tilbage? Men det gjorde statsministeren
ikke efterfolgende, og hvorfor gjorde statsmini-
steren ikke det efterfelgende? For da var det
ikke over for Folketinget, da var det over for
pressen, 0g der geelder ministeransvarlighedslo-
ven ikke, nér der bev1dst gives ukonekte oplys-
ninger.

Kan statsministeren t11bagev1se den pastand
]eg her kommer med? : ,

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Ja, fuldsteendig. Der er en meget naturlig forkla-
ring pa det, og den er og nu siger jeg det for
hundrede syttende gang mindst - at- regeringens
grundlag for at deltage i krigen mod Saddam
Hussein var Saddam Husseins manglende sam-
arbejde - med FN's Sikkerhedsrdd. Det var det; et
flertal i Folketinget tilsluttede sig, og derfor er



