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Onsdag den 24. marts 2004 (Spm)

Jeg synes eerlig talt, at venstreflgjen skulle
gleede sig over disse daglige fremskridt for al-
mindelige irakere.

Hermed sluttede spergsmaélet. "

Spm. nr. S 2916

6) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Hvilken viden 14 statsministeren inde med, da
han pd sit pressemede den 21. marts 2003 sagde,
at der var »risiko for, at Saddam Hussein snart
vil rdde over atomvaben«?«

Keld Albrechtsen (EL):

Et af de meget alvorlige sporgsmal i den her sag
er, at statsministeren jo den 21. marts 2003 gav
befolkningen direkte forkerte oplysninger, nem-
lig med en pastand om, at der var risiko for, at
Saddam Hussein snart ville rdde over atomva- :
ben.

. Spergsmalet er, om statsministeren bev1dst
misinformerede, bevidst vildledte befolkningen
med den udtalelse, som jo altsa var notorisk for-
kert, hvilket jeg ogsa gar ud fra at statsministe-
ren kan bekreefte i dag, at det ved han godt nu.
Men spergsmalet er, om han allerede vidste det:
pa det tidspunkt, da han sagde det.

Man kan se ud af papirerne, at han burde -
have vidst det, det kan vi se i dag, men spergs-

maélet er selvfelgelig: Vidste han det, og-gav han

dermed befolkningen, vel vidende, at det var
forkert, oplysninger, som befolkningen s& natur-
ligvis ikke burde have haft? '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Endnu en gang vil jeg-altsd minde om, at rege-- -
ringens grundlag for at stette krigen i Irak var
Saddam Husseins manglende samarbejde med
FN's Sikkerhedsrad og ikke konklete oplysmn—
ger om vabenlagre.. .

Det citat, som hr. Keld Albrechtsen her hlver
frem, er revet ud af en sterre sammenhgeng. Vur-
deringen af, at der var en risiko for, at Saddam -
Hussein snart ville rdde over atomvaben, frem-
gik af offentlige britiske og amerikanske rappor-
ter. Det-blev vurderet, at Saddam Hussein arbej-
dede pé at skaffe sig atomvaben. Det:er korrekt,.
at der var en usikkerhed forbundet med de vur-

deringer; og derfor talte jeg om en risiko.; . -

Keld Albrechtsen (EL):

Det er uden tvivl rigtigt, at de forkerte oplysnin-
ger ogsa er fremgdet af noget af det, den ameri-
kanske regering har pastaet. Det bliver det jo

_ ikke bedre af, vil jeg gerne 51ge til statsministe-

ren.

Det, jeg vil bede statsministeren om, er at be—
kreefte, at under folketingsdebatten samme dag,
den 21. marts, turde regeringen ikke meddele
Folketinget, at der var risiko for, at Hussein
snart ville rdde over atomvében. Det turde man
ikke sige. Og hvorfor turde man ikke sige det?
Fordi udenrigsministeren var blevet forsynet
med et notat, der viste, at det ikke var tilfeeldet.
Sa det vidste regeringen altsa godt pa det tids-
punkt, da der var folketingsdebat. Og udenrigs-
ministeren holdt sig dog trods alt for god til pa .
baggrund af den viden direkte at misinformere
Folketinget. Derfor indgik spergsmalet om
atomvaben ikke i folketingsdebatten.

KI. 14.35

‘Men alligevel gér statsministeren til presse-
mede og bibringer befolkningen det indiryk, at
der er risiko for atomvaben. Vidste statsministe-
ren, at udenrigsministeren var blevet informeret
om, at det ikke passede? Det synes jeg er et ret
vaesentligt spergsmal; det ma statsministeren
kunne svare meget klart pa.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg kan ikke foje mere til om den sag, end hvad
jeg allerede har svaret, blot gentage, at det
grundlag, som regeringen lagde frem her i Fol-
ketinget, er helt dbent, det fremgar af det beslut-
ningsforslag, som er blevet lagt frem i Folke-
tingssalen, og-det gik p& Saddam Husseins
manglende samarbejde med FN's Sikkerhedsrad
og ikke pa spergsmalet om atomvaben eller
masseedeleeggelsesvaben i svrigt.

Jeg sidder sddan neermest tilbage, nér jeg nu
harer pé venstreflgjen, med sddan en fornem-
melse af, at venstreflgjens repraesentanter i dag
simpelt hen er blevet ansat som forsvarere for
den Saddam Hussein, der forhabentlig snart
kommer for en domstol, for venstreflgjens eerin-
de i dag er at sige, at Saddam Hussein slet ikke
var sa slem en karl, som man gik og troede: Han
radede ikke over massepdeleeggelsesvaben, han
havde heller ikke interesse i atomvaben, han
havde nok heller ikke interesse i at anskaffe sig
langtreekkende missiler. :

Jeg ved ikke, om-det er. korrekt ‘men ]eg s1d—
der bare séddan tilbage med en fornemmelse af,
at venstreflojens egentlige serinde — det eri hvert



