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krigen væk. Det er Kwasniewskis opfattelse/ det 
er Howards opfattelse. 

Der spørger jeg så statsministeren i al stilfær- 
dighed: Vil det ikke være tegn på storhed, hvis 
statsministeren ville sige det samme? At vi blev 
vildledt, vi fik forkerte oplysninger, at vi var lidt 
godtroende, vi troede på dem, det beklager vi. 
Det her har jo også interesse med hensyn til næ- 
ste gang, nogen forsøger at bilde regeringen no"" 
get ind, der er lige så lidt hold i som de her argu- 
menter. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg synes, jeg har svaret på det her. Det var altså 
en almindelig opfattelse -  også i FN's Sikker- 
hèdståd; hvor det var enstemmigt fastslået -  at 
Saddam Hussein udgjorde en sikkerhedsrisiko 
bl.a. som følge af risikoen for spredning af mas-1 
seødelæggelsesvåben.' Det står i en resolution fra 
november 2002. 

; Det, vi i dag må konstatere, er, at der ikke er 
fundet masseødelæggelsesvåben. Det må vi 
konstatere, men i forhold til den danske debat 
og den danske beslutning må jeg altså bare sige, 
at det ikke ændrer på det beslutningsforslag, 
som den danske regering lagde herned i Folke-, 
tinget, for det beslutningsforslag bygger ikke på 
spørgsmålet om masseødelæggelsesvåben. Det 
bygger på Saddam Husseins manglende samar- 
bejde med FN's Sikkerhedsråd, og det er derfor, 
at hele den her debat ændrer ikke på det' grund- 
lag, vi meget åbent lagde frem i Folketinget i sin 
tid.,, 홢 '홢 ; 홢홢 홢 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Søren Søndergaard som medspør- 
ger. 홢 홢홢 홢 ' 홢 ' 

Søren Søndergaard (EL): 
Ja, vi kommer vidt Omkring, og vi kan jo konsta- 
tere, at: statsministeren fortsætter'sin spørgelinje 
og også sin konstateringslinjé' over for venstre- : 
fløjen, men desværre jo bare med noget frygte- - 
ligt sludder. For hvis venstrefløjen havde haft 
indflydelse, så var sanktionerne jo blevet hævet. 

Statsministeren er vel vidende öm, at 'vehstre- 
fløjen i Folketinget har fremsat forslag om: at :홢 
hæve sanktionerne/ men at statsministeren 'den- 
gang i opposition ønskede ät fastholde positio- ; 
nerne, dvs. fastholde det irakiske i folk i nød og : 
elendighed/hvor de ikke ,,:éfig'ang kunne blive : 
vaccineret médfdet resultat/at de ikke kunne  ̂ ! 
gøre oprør mod Saddant Hlissein. Dét fer ,;stats, ' 홢 

ministerens ansvar, dét er ikke venstrefløjens an- 
svar. Vi fremsatte forslag om at ophæve dem. 

Men jeg kunne godt tænke mig at spørge 
statsministeren, hvotdan det kan være, at hår 
statsministeren i hvert fald senest den 5. marts af 
IAEA, Det Internationale Atomenergiagentur, 
fik klarhed over, at oplysningerne om alumini-: 
umsrør og urankøb var forkerte, når statsmiliJ. 
steren fik de oplysninger fra en så pålidelig kil- 
de, at statsministerens regering så fortsatte med 
at bruge argumentet i offentlige debatter her i 홢 ; 
Danmark. Hvad er begrundelsen for det? ,, 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): > 
Jeg er ikke i stand til at føje mere til, end hvad 
jeg allerede har sagt. Det spørgsmål her er: 

»Hvad mener statsministeren i dag om de 
vurderinger af Iraks masseødelæggelsesvåben, 
som Danmark modtog fra allierede før krigen?« 

Det har jeg svaret på, og jeg har ikke mere at 
tilføje. 

Søren Søndergaard (EL): 
Nej, det har statsministeren, jo netop ikke svaret 
på, statsministeren har jo tværtimod undladt at 
svare på det. 홢 

Mener statsministeren, eller vil statsministe- 
ren da sige, at de vurderinger var ukvalifièerede, 
at det var forkerte påstande, der kom On1 Niger? 
At det vat forkerte påstande, der kom om alumi- 
niumsrør. Vil statsministeren sige det? At det v 
ikke var .sandt, hvad der stod i rapporterne fra 
Udenrigsministeriets Sikkerhedskontor, som var 
en fuldstændig videregivelse af det, man fik fra 
amerikanerne øg englænderne. Vil statsministe- 
ren sige det? Så er vi ved at nå et fremskridt, 
hvis statsministeren vil det.  ̂ 홢 .y'\ 

홢 " . Kl. '13.55 
Hvis statsministeren vil erkende det, hvad . 

var så grunden til, at statsministeren, når selv 
IAEA kom til statsministeren og sagde, at; de op- 
lysninger ikke passede, så blev ved med at bru- 
ge.- oplysningerne for at føre den danske befolk- 
ning bag lyset? Hvad var begrundelsen for det? 

Statsministeren'(Ariders Fogh Rasnlüssen):' r i; 
Det er virkelig hr. Søren Søndergaatd, der kører 
i en.rille. Der er ikke noget som' helst nyt| men , 
jeg; gentager gerne; hvad jeg tid ligére har: sagt. * I 
Regeringens grundlag er lagt meget åbérit 'frem;' 
Vi baserer os på 'det, PNs Sikkerhedsråd en-.' : p  
stemmigt har vedtaget, nemlig at Iraks krænkel-1 
sé !af sikkël'hedsrådstèsoltitiOi1èn og spredning 
af'masseødelæggelse'svåbeh og 'lähgtl'æ:kkäidé I t ; 


