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ketingsflertallet traf beslutning om at deltage i
den internationale koalition til befrielse af den
irakiske befolkning, sd var det pd grund af Sad-
dam Husseins manglende samarbe]de med FN s
Sikkerhedsrad.

Selv om hr. Holger K. Nielsen ikke kan lide at
hore det, sa var det det, der var begrundelsen,
og ikke noget som helst andet. Det kan hr. Hol-
ger K. Nielsen se ved at leese beslutningsforsla- -
get, hvor der er anfert 13 elementer, der indgar i
beslutningen, hvoraf det forste — og det er det
eneste — punkt handler om masseedelzeggelses-
vében, men hvor det fastslar det, som alle ved,
nemlig at Irak i flere tilfeelde har anvendt masse-
odeleggelsesvaben sa vel mod militeere mél
som civile. Resten handler om Saddam Husseins
manglende samarbejde med FN's Slkkerheds—
rad.

Jeg ved godt, at hr. Holger K. Nielsen ikke
kan lide at here det. Han vil hellere snakke mas-
sepdeleeggelsesvaben. Lad os da endelig ogsa
snakke om det, men det har bare ikke noget at
gore med den danske regerings beslutning om
at deltage, for den var baseret pa Saddam Hus-
seins manglende samarbejde med FN's Sikket-
hedsrad.

" Men det, der star tilbage, er igen, at venstre-
flojen ikke har anvist noget alternativ. Hvis man
havde lyttet til venstreflejens rad, sad Saddam
Hussein i dag stadig ved magten i Bagdad, un-
dertrykte folket, som ogsa var pint og plaget af
internationale gkonomiske sanktioner. Jeg sy-
nes altsa, man burde teenke p4, at krigen er ovre,
Saddam er veek; den irakiske befolkning er opti-
mistisk med hensyn til fremtiden. Hvad med at-
gleede sig over det? -

Holger K. Nielsen (SF):

Det er en smule monotont at here pa de seetnin-
ger, som statsministeren utvivlsomt har leert -
udenad af sin spindoktor oppe i Statsministeriet,
at det ikke handler om massesdeleggelsesva-
ben; det handler ikke om massegdeleeggelsesva-
ber. Det gor det jo ogsé, det indremmede stats-
ministeren ogsa for, at det gjorde.

Sa vil jeg bede ham om at besvare mit spergs-
mal, som er, om ikke det gor indtryk, at de argu-
. menter, der blev brugt fra koalitionens side, her-
under ogsé Danmarks side, for krigen om, at
Irak skulle besidde masseedeleeggelsesvaben,
har vist sig at veere falske oplysninger. Gor det
ikke indtryk overhovedet? Det tror jeg befolk-

ningen meget gerne vil have et svar pa fraden -

danske regering. De kan se, at der har veeret en

krig i Trak p4 ét bestemt grundlag, og det viser”
sig, at grundlaget ikke holder. Jeg synes da, at
det er rimeligt, at den danske statsmlnlster glvel
en kommentar t11 det '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg er bare rigdt til at gentage over forhr. Holger
K. Nielsen, at den danske regerings grundlag for
at g& ind i krigen holder, for alle kKan se abent, at
Saddam Husseln 1kke Samarbe] dede med FN'
Sikkerhedsrad. -

Menet hr. Holger K Nielsen v1rke11g, at det
kan vaere sadan, at en skruppellos militeerdikta-
tor som Saddam Hussein f.eks. bare skal’ have
lov til gang pa gang, &r efter &r at tilsideszette
det, EN's’ Slkkerhedsrad besliitter, uden at der et
nogen; der pa et eller andet tldspunkt 51ge1 Nu
ma det have en konsekvens7 ‘
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Hv1s marn bare Iader fem og syv veere lige og
lader sddan en'som Saddam Hussein spille sit -
eget sp1l uden hensyn il det internationale sam-
fund; sa sender man‘jo‘et farhgt signal tilalver:
dens tyranner og terrotister-om; at de bare kan'
gore, akkurat som de v11 for de1 er 1ngen, der
gor hoget: ‘

Det var vores opfattelse, at det matte have en
konsekvens, det matte haveen ende. Derfor er-
og var bégrundelsen altsd, at Saddam: Huissein =
ikke ville samarbejde med EN's'Sikkerhedsrad.
Og den begrundelse holder, og det gor den-ogsé
den dag i dag. Der er ikke noget at komme efter
Det hele er lagt abent frem e

Holger K. Nlelsen (SF) R AT
Jeg synes, at hele pastanden om; at vi bate ville *
have Saddam Hussein til at fortsaette; er sa plat, -
o0g at statsministeren udmaerket godt Ved den
ingen steder holder. -~ ** "

Det, det her handler oin, ér; at FN's Vabemn-
spekterer kom tilbage og sagde til FN's Sikker-
hedsréd, at de gerne ville have leengere tid til at
fortseette deres inspektioner. Det her har at gote -
med, at krigsbeslutningen ikke havde et flertal i
EN's Sikkerhedsréd. Det er-sandheden’i det. De1
var intét flertal i FN's Sikkérhedsrad for denne
her krlgsbeslutnlng :

Alligevel gar "USA; Storbrltannlen og Dan—
mark i krig pa trods af folkeretten, pd trods af at™
dei 1kke tale om noget FN—mandat t11 denne her
krig. : .
Sa er det jeg sporger: Er det 1l<ke r1me11g nok,’
at mennesker uden for det hér hus nzermere far
Klarlagt, ri&r riu begrundelserne falder fra hinan~



