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Onsdag den 24. marts 2004 (Spm)

lzese et andet stykke op fra den redegerelse, som
kom fra Udenrigsministeriets Sikkerhedskon- -
tor. Det hedder: :

Til trods for at uran ikke har nogen c1v1l an-
vendelse i Irak (kernekraft), har landet alligevel
forsegt at.skaffe sig stoffet fra Afrika.

Er det noget, som statsministeren kan gen-
kende var noget, der stod i udtalelsen fra Uden-
rigsministeriets Sikkerhedskontor? Kan statsmi-:
nisteren bekreefte, om det var den samme vurde-
ring, der 14 fra efterretningstjenesten, nemlig at .
Irak havde forsegt at skaffe sig atommateriale til
at kunne lave atomvében, og hvad mener stats-
ministeren om den vurdering i dag?

Det er relativt simple spgrgsmal. Jeg er sﬂ<ker
P4, at statsministeren nu for tredje gang vil leese
det notat op, han har faet fra FE eller fra sine em-
bedsmeend, men kunne statsministeren ikke ud
over det-ogsd svare pa de sp@rgsmal jeg her har ,
st111et7 : ‘

Statsministeren (Anderstgh Rasmussen): -
Jeg har svaret, og jeg kan ikke tilfeje mere. Hvis .
hr. Seren Sgndergaard ensker at diskutere nota-
ter fra Udenrigsministeriet, sd synes jeg, hr. Sg- .
ren Sendergaard skulle stille sp@rgsmal til uden-
rlgsmmlsteren . : o :

Formanden :
Séer det hr. V111y Sevndal som medsptarger

Villy Sﬂvndal (%F)

Det er sergerligt, at statsministeren, nar statsrm—
nisteren nu har chancen for at besvare de ikke-
besvarede spergsmal, allerede her ved starten er
kort fast i en rille, hvor.der, uanset-hvad man
sperger om, sd bliver gentaget det samme. Der-
for vil jeg prove et nyt spergsmal, og jeg haber,

at statsministeren dermed bringeés ud af rillen:

Hvis man leeser den gamle Forsvarskommis-
sions beteenkning, som jo er et offentligt doku-
ment og derfor kan diskuteres, s& siger deni -
1998, at der ingen sikre oplysmnger er'om ope-
rative massezdelaeggelsesvaben

Det siger man i Forsvarskommissionens be- -

teenkning. Hvordan kan det sé veere; at statsmi-
nisteren i modstrid med efterretningstjeriestens
oplysninger til Jyllands-Posten om massegde- . -
leeggelsesvében udtaler, at det ikke er noget, vi
tror, det er noget, vi ved? .

Hvad erdet for en-glidning, og’ hvor har stats-

ministeren hentet de informationer fra, som alt--:

sa er i lodret modstrid med, hvad den danske ef-
terretningstjeneste siger? P
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er utrolig glad for at fa lejlighed til at preeci-
sere, hvad det rent faktisk var, jeg sagde til Jyl-
lands-Posten, for nu er det citat blevet skamre-
det pa det grusomste, og det er faktisk godt at f&
lejlighed til at seette tingene pa plads.

Hr. Villy Sevndal begér samme fejl, som sé
mange andre har gjort, nemlig kun at tage en del
af citatet, ikke at tage det hele og ikke tage i det
sin sammenheeng, for det, jeg sagde, var, at det,
alle ved, og det er ikke noget, vi tror, vi ved det,
er, at Saddam Hussein har haft massepdelaeggel-
sesvaben; det, vi ved, er, at han har brugt dem,
oven i kebet mod sit eget folk; og det, vi ved, er,
at han ikke har villet afregne over for FN, han
har ikke villet forteelle, hvad han har gjort ved
dem, og derfor var det jo neerliggende at tro, at
han stadig matte have dem. '

Det var jeg jo ikke den eneste der sagde. Det
har FN's Sikkerhedsrad jo faktisk enstemmigt
fastslaet ved at sige: Iraks manglende overhol-
delse af eller kreenkelse af sikkerhedsréddsresolu-
tioner og spredning af massegdeleeggelsesvaben
og langtreekkende missiler udger en trussel mod
international fred og sikkerhed. Det var jo ikke
bare noget, jeg sagde."

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, statsministeren fuldsteendig undlader
at svare pa spergsmalet igen ved at vende tilba-
ge til en situation, vi jo alle sammen kender,
nemlig Saddam Husseins krig mod kurderne og

krig mod Iran som jeg tror alle deler fordem-

melsen af.

Det er ikke det, der er 1nteressant det interes-
sante er vurderingen, ndr man gér i krig. Der far
man altsd efterretningsoplysninger, der siger — .
béde den gamle forsvarskommissions betaenk-
ning og ogsa de oplysninger, der er leekket, som
jeg forstér at statsministeren ikke vil kommente-
re — at billedet slet ikke var sddan. Det, statsmi-
nisteren gjorde sig skyldig i, 'var at overdramati-
sere de her meldinger-i et omfang, der var med
til at forberede den danske befolkning pa at gé i
krig, bade i forheld til argumentet »det er ikke
noget, vi tror, det er noget, vi ved«, og ogsdi -
statsministerens argument om skyer, der kunne
drive ind over de‘europeeiske byer:

Jeg vil s& bare sperge statsministeren: Fortry-
der statsministeren, at'han'kom til at vildlede -
Folketinget og befolkningen ved at overdramati~



